DNotl <5

letzte Aktualisierung: 9.9.2021
OVG Weimar, Urt. v. 8.10.2020 — 3 KO 164/16

AusglLeistG § 3 Abs. 8; BGB § 466; ThiirWaldG § 17
Vorkaufsrecht nach dem Thiiringer Waldgesetz; Selbstbewirtschaftungsverpflichtung des
Kiufers als Nebenpflicht i. S. v. § 466 BGB

Eine auf Grundlage des § 3 Abs. 8 AusglleistG in einem Kaufvertrag iiber Forstflichen vereinbarte
Selbstbewirtschaftungsverpflichtung des Kéufers ist jedenfalls eine Nebenpflicht im Sinne des § 466
BGB, die grundsitzlich nicht von einer nach dem Waldgesetz vorkaufsberechtigten Gemeinde
erfillt werden kann.



THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

- 3. Senat -

3 KO 164/16
Verwaltungsgericht Meiningen
- 2. Kammer -

2 K460/14 Me

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der B GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfihrer,
S , B

Klagerin und Berufungsbeklagte
bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Matthias Jotzo,
Kurfirstendamm 157, 10709 Berlin

gegen

die Stadt Themar,
vertreten durch den Blrgermeister,
Markt 1, 98660 Themar

Beklagte und Berufungsklagerin
bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Dr. Leese u. a.,
Alfred-Hess-StralRe 23, 99094 Erfurt

beigeladen:

Frau S S ,
F , B

Beigeladene

bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Goswin von Bockum,
Ostheide 8, 59505 Bad Sassendorf




beteiligt:

Der Vertreter des o6ffentlichen Interesses
beim Thuringer Ministerium fur Inneres und Kommunales,
Steigerstralie 24, 99096 Erfurt

wegen
Jagd-, Forst- und Fischereirechts,
hier: Berufung

hat der 3. Senat des Thiringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Bathe, den Richter am Oberverwaltungsgericht

Peters und den an das Gericht abgeordneten Richter am Verwaltungsgericht Groschek

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 2020

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten wird zurtiickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens
einschlieBlich der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
zu tragen. Der Beteiligte tragt seine auf3ergerichtlichen Kosten

selbst.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % der
festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Ausubung eines waldrechtlichen Vorkaufsrechts.
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Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 17. Januar 2014 veraulierte die Klagerin an
die Beigeladene in der Gemarkung Tachbach belegene Waldgrundstiucke (Flursticke
mit den Nrn.a__ (4.000 m?), b (4.865m?),c___ (2590 m?),d___ (2.590 m?),
e (4200 m?») und f___ (4.200 m?)) - zusammen mit weiteren Waldgrundstiicken
(56.151 m?) in den Gemarkungen Lengfeld und Oberstadt - zu einem Kaufpreis von
insgesamt 10.094,01 Euro zu den Bedingungen des Ausgleichsleistungsgesetzes
(AusglLeistG) und denen der Flachenerwerbsverordnung (FIErwV). In der
Vorbemerkung des Vertrages heildt es, der Abschluss dieses Kaufvertrages erfolge
auf der Grundlage des der Verkauferin vom Kaufer vorgelegten
Teilbescheides/Ausgleichsleistungsbescheides des Landesamtes zur Regelung
offener Vermdgensfragen Mecklenburg-Vorpommern vom 3. September 2001 fur die
entschadigungslose Enteignung des Gutes S nach §3
Abs. 8 AusglLeistG.

Nachdem der Beklagten dieser Vertrag am 20. Februar 2014 mitgeteilt wurde, teilte
diese mit an den Notar gerichtetem Schreiben vom 31. Marz 2014 mit, dass sie das
Vorkaufsrecht fir die Waldflachen in T auf der Grundlage des § 17
ThuarWaldG ausibe. Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 14. April 2014

Widerspruch ein.

Mit Bescheid vom 6. August 2014 wies das Landratsamt Hildburghausen den
Widerspruch zurick. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die Voraussetzungen des
§ 17 ThuarWaldG lagen vor. Die veraul3erten Waldflachen stellten Splitterflachen dar,
die an den Gemeindewald der Beklagten angrenzten. Die Auslbung des
Vorkaufsrechts durch die Beklagte diene der Verbesserung der Leistungen des
Waldes fir die Allgemeinheit. Das im Tharinger Waldgesetz geregelte Vorkaufsrecht
fur die Gemeinde werde nicht durch spezielle Vorschriften des
Ausgleichsleistungsgesetzes verdrangt. Die Voraussetzungen der zivilrechtlichen

Regelung zum Ausschluss des Vorkaufsrechts nach § 466 BGB seien nicht gegeben.

Am 2. September 2014 hat die Klagerin Klage beim Verwaltungsgericht Meiningen
erhoben.

Zur Begrindung hat sie ausgefuhrt, dass der Beklagten kein Vorkaufsrecht zustehe.
Erwerbsberechtigte nach § 3 Abs. 8 AusglLeistG seien nur natlrliche Personen, die

ausschlieBlich selbst die Voraussetzungen zum Flachenerwerb erfillten. Die
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Gemeinde als Gebietskorperschaft des oOffentlichen Rechts sei nach dem
Ausgleichsleistungsgesetz jedoch nicht berechtigt, die Flachen zu erwerben. Wenn sie
in den Vertrag eintreten konnte, erhielte sie eine ihr nicht zustehende und damit
rechtswidrige Subvention und sie - die Klagerin - ware gehalten, vom Kaufvertrag
zuruckzutreten. Das Ausgleichsleistungsgesetz gehe vor und schliel3e im Falle des
begunstigten Flachenerwerbs jegliches Vorkaufsrecht nach landesgesetzlichen
Regelungen aus. Das Vorkaufsrecht sei hier aber auch nach der allgemeinen Regel
des § 466 BGB ausgeschlossen. Der Vorkaufsberechtigte - die Beklagte - sei nicht in
der Lage, die vertragliche Selbstbewirtschaftungsverpflichtung als
Nebenleistungspflicht des Dritten im Sinne des § 466 Satz 1 BGB zu erfullen. Aufgrund
des personlichen wund individuellen Bezuges konnten diese vertraglichen
Verpflichtungen nur vom Kaufer héchstpersonlich erfullt werden und seien nicht in
Geld schatzbar. Auch die Voraussetzungen des in § 17 ThurWaldG geregelten
Vorkaufsrechts lagen nicht vor. Es gebe keine Anhaltspunkte dafur, dass die Schutz-
oder Erholungsfunktion des Waldes im Falle des Vollzugs des Kaufvertrags zwischen
dem Vorkaufsverpflichteten und der Beigeladenen nicht gesichert ware. Ebenso wenig
sei ersichtlich, dass die Ausubung des Vorkaufsrechts einer Verbesserung der
Leistungen des Waldes fur die Allgemeinheit diene. Zu den Waldfunktionen nach § 2

TharWaldG zahle nicht, zersplitterte Besitzverhaltnisse zu vermeiden.
Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 31.Marz 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Landratsamtes Hildburghausen vom
6. August 2014 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist dem Vortrag der Klagerin entgegengetreten. Die Ausibung des Vorkaufsrechts
habe eine Arrondierung des Waldbestandes und die Verminderung zersplitterter
Besitzverhaltnisse zum Ziel und diene damit dem Wohl der Allgemeinheit. § 17 Abs. 2
TharwWaldG sei auch im Geltungsbereich des Ausgleichsleistungsgesetzes

anwendbar. Die Voraussetzungen des § 466 BGB seien nicht gegeben.
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Die Beigeladene hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 31.Marz 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Landratsamtes Hildburghausen vom
6. August 2014 aufzuheben.

Sie hat ebenfalls die Auffassung vertreten, dass der Beklagten kein Vorkaufsrecht
zustehe. Der Kaufvertrag sei auf der Basis des Ausgleichsleistungsgesetzes und der
Flachenerwerbsverordnung geschlossen worden, wofur Voraussetzung eine
Kauferprivilegierung sei, welche der Beklagten nicht zukomme. Die jetzigen
Erwerbsmoglichkeiten auf dieser Grundlage seien eine Wiedergutmachung staatlich
Geschadigter. Diesem Personenkreis gehore die Beklagte nicht an. Durch die
Geltendmachung eines vermeintlichen Vorkaufsrechts wirde die Beklagte
unrechtmalig von begunstigten Verkaufspreisen profitieren, was von keiner
nationalen Norm gedeckt ware und was zudem gegen EU-Subventionsrecht verstol3en
wulrde. Das landesrechtliche Vorkaufsrecht der Beklagten werde jedenfalls durch die
allgemeinen Regelungen des BGB, hier § 466 BGB, verdrangt. Die Voraussetzungen
des §17 Abs.2 ThiurWaldG seien nicht gegeben, weil die Auslbung des
Vorkaufsrechts offenkundig nicht "der Walderhaltung oder einer Verbesserung der
Leistungen des Waldes fur die Allgemeinheit" diene. Sie - die Beigeladene - sei
erfahrene Forstwirtin und kénne die Anforderungen der im Interesse der Allgemeinheit
liegenden Walderhaltung im Rahmen der Bewirtschaftung ihrer gesamten

Betriebsflache besser erflillen.

Mit Urteil vom 19. Januar 2016 hat das Verwaltungsgericht der Klage stattgegeben

und die Berufung zugelassen.

Zur Begrindung hat es ausgeflihrt, dass der Bescheid uber die Auslbung des
Vorkaufsrechtes die Klagerin in ihren Rechten verletze. Ob das waldrechtlich speziell
geregelte Vorkaufsrecht des §17 ThurWaldG von den Vorschriften des
Ausgleichsleistungsgesetzes verdrangt werde und ob dessen Voraussetzungen hier
vorlagen, kénne dahinstehen. Das Vorkaufsrecht bestehe bereits aufgrund der
zivilrechtlichen Ausschlussregelung des § 466 BGB nicht, die auch auf bundes- und
landesgesetzliche Vorkaufsrechte anwendbar sei. Hier sei die Bewirtschaftung und
forstwirtschaftliche Nutzung durch die Beigeladene als Nebenleistung wesentlicher

Bestandteil des Vertrages, der ohne diese personliche Verpflichtung nicht geschlossen
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worden ware. Die Nebenleistung lasse sich auch nicht in Geld schatzen. Der Vertrag
habe Subventionscharakter, der einen bestimmten Personenkreis betreffe, zu dem die
Beklagte nicht gehore. Anderenfalls kdnne Uber die Auslibung eines Vorkaufsrechts

das Flachenerwerbsprogramm ausgehebelt werden.

Gegen das am 28. Januar 2016 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 25. Februar
2016 beim Verwaltungsgericht Meiningen Berufung eingelegt, die sie nach
Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis 29. April 2016 am 27. April 2016
begrundet.

Sie wiederholt und vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag. Die Voraussetzungen des
§ 17 ThurWaldG seien erfullt. Die Voraussetzungen des Ausschlusses des
Vorkaufsrechtes nach § 466 BGB lagen nicht Vor. Die
Selbstbewirtschaftungsverpflichtung als Nebenleistung kénne von ihr bewirkt werden.
Die Nebenleistungsverpflichtung sei auch in Geld schatzbar, dazu sei lediglich auf
deren wirtschaftlichen Wert abzustellen. Dass sie nicht zum Kreis der Berechtigten
nach dem Flachenerwerbsprogramm nach § 3 AusglLeistG gehdre, stehe dem nicht
entgegen. Auch fihre die Auslibung des Vorkaufsrechts nicht zu einem Rucktrittsrecht
der Klagerin. Das Verwaltungsgericht habe sich dabei nicht mit der Frage
auseinandergesetzt, ob der Kaufvertrag zu den Bedingungen des

Ausgleichsleistungsgesetzes rechtmafig zustande gekommen sei.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Meiningen vom 19. Januar 2016

abzuandern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags.
Erganzend fuhrt sie aus, dass eine wirksame Ausubung des Vorkaufsrechts zur
Nichtigkeit des Vertrages fuhre, da der Beklagten damit eine Subvention zukame, die
gegen das europarechtlich festgelegte beihilferechtliche Durchfiihrungsverbot
verstoRe. Auf die Frage, ob die Voraussetzungen der auf § 3 Abs. 8 AusglLeistG

beruhenden Erwerbsberechtigung gegeben seien, komme es nicht an, da diese

3 KO 164/16 6



jedenfalls von den Vertragsparteien so vorausgesetzt worden sei. Die Frage, ob die
zugunsten der Beigeladenen getroffene Verkaufsentscheidung rechtswidrig gewesen
sei, kdnne nicht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren getroffen werden, sondern sei

gemal § 6 Abs. 3 AusglLeistG allenfalls zivilgerichtlich zu klaren.
Die Beigeladene beantragt,
die Berufung zurtckzuweisen.

Sie bezieht sich auf ihren bisherigen Vortrag und schlieldt sich dem Vorbringen der
Klagerin an. Erganzend weist sie darauf hin, dass nach dem
Ausgleichsleistungsgesetz ein Verkauf an Nichtberechtigte wie der Beklagten nur in

Betracht kommen kdnne, wenn kein berechtigter Kaufinteressent existiere.
Der Beteiligte verteidigt die Entscheidung des Verwaltungsgerichts.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten und der beigezogenen Behordenakten Bezug genommen, die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde
Die zugelassene und zulassige Berufung ist unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat der auf die Aufhebung des Bescheides der Beklagten Uber
die AuslUbung eines waldrechtlichen Vorkaufsrechtes vom 31. Marz 2014 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides des Landratsamtes Hildburghausen vom

6. August 2014 gerichteten Klage zu Recht stattgegeben.
1. Die Klage ist zulassig.

Die Klagerin ist insbesondere klagebefugt (§ 42 Abs. 2 VwWGO). Es kann dahinstehen,
ob dies bereits aus der Stellung der Klagerin als Verkauferin eines
Grundstlckskaufvertrags folgt - in dieser ist sie in ihren Rechten nicht unmittelbar
betroffen. Jedenfalls kommt ihr eine Klagebefugnis zu, da der von ihr durchgefihrte
konkrete Verkauf nach §§ 1, 3 AusglLeistG im Wesentlichen der Gewahrung eines

Ausgleichs fur den durch entschadigungslose Enteignung auf besatzungsrechtlicher
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oder besatzungshoheitlicher Grundlage erlittenen Verlust von Vermogenswerten im
Sinne des §2 Abs.2 des Gesetzes zur Regelung offener Vermogensfragen
(Vermogensgesetz) dient. Im Rahmen der Wahrnehmung dieser Aufgabe hat die
Klagerin, wie sich auch aus dem Vertragstext ergibt, die Flachen an die Beigeladene
verauldert. Sie kann geltend machen, dass durch den mit der Ausubung des
Vorkaufsrechts beabsichtigten Wechsel in der Person der Kauferin das Ziel der
Verwirklichung einer Ausgleichsleistung nicht mehr erreicht werden kann und insofern
ihre gesetzlich Ubertragenen Aufgaben und daraus folgenden Rechte verletzt worden

sind.
2. Die (Anfechtungs-)Klage ist auch begrundet.

Der Bescheid der Beklagten Uber die AuslUbung eines waldrechtlichen
Vorkaufsrechtes vom 31. Marz 2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheides

vom 6. August 2014 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

Die Beklagte stutzt ihren Bescheid Uber die Ausibung des Vorkaufsrechtes auf § 17
Abs. 1 Satz1 TharWaldG. Danach steht den Gemeinden und dem Land das

Vorkaufsrecht an Waldgrundstlcken in dieser Reihenfolge zu.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass ein Vorkaufsrecht nicht

wirksam ausgeubt werden konnte.

Ob die Geltendmachung eines landesrechtlich geregelten Vorkaufsrechtes bereits
bundesrechtlich nach Sinn und Zweck des Ausgleichsleistungsgesetzes aullerhalb
des fur den Erwerb durch Nichtberechtigte durch § 4 Abs. 3 Satz 1 AusglLeistG, § 15
Abs. 2, 4 Abs. 3 FIErwVO vorgegebenen Rahmens ausgeschlossen ist oder ob eine
solche Einschrankung nicht gqilt, weil sie einer ausdrucklichen Regelung im
Ausgleichsleistungsgesetz bedurft hatte (so: Sachsisches OVG, Urteil vom
3. Dezember 2010 - 3 A 421/09 - juris Rn. 44), kann hier dahinstehen. Denn hier steht

dem Vorkaufsrecht die zivilrechtliche Ausschlussvorschrift des § 466 BGB entgegen.

Gemaly § 17 Abs. 6 Satz 2 ThurWaldG finden die §§ 464 Abs. 2, 465 bis 469 und 471
BGB entsprechende Anwendung. Nach §466 BGB ist seine Auslbung
ausgeschlossen, wenn sich der Dritte zu einer Nebenleistung verpflichtet hat, die zu

bewirken der Vorkaufsberechtigte aul3erstande ist und die nicht in Geld schatzbar ist,
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es sei denn, der Vertrag ware auch ohne sie geschlossen worden. Dies ist hier der
Fall.

a. Die Beklagte als Vorkaufsberechtigte kann die Nebenleistung nicht erbringen. § 9
des Kaufvertrages enthalt eine Bewirtschaftungsverpflichtung, die an die Person der
Erwerberin geknupft ist. Der Vertragsschluss erfolgte nach dessen §9 Abs. 1
ausdrucklich unter der Annahme, dass der Beigeladenen -aufgrund des
Teilbescheides/Ausgleichsleistungsbescheides des Landesamtes zur Regelung
offener Vermdgensfragen Mecklenburg-Vorpommern vom 3. September 2001 fur die

entschadigungslose Enteignung des Gutes S - fur den

Kaufgegenstand ein Erwerbsanspruch nach den Bestimmungen des §3 Abs. 8
AusglLeistG zusteht und sie die Flachen fir die Dauer des in § 8 des Vertrages und
§ 3 Abs. 10 AusglLeistG geregelten VerauRerungsverbots von 15 Jahren
ordnungsgemal’ im Sinne des Bundes- und Landeswaldgesetzes bewirtschaftet und
im Ubrigen ausschlieBlich fir forstwirtschaftliche Zwecke nutzt. Die Parteien gehen
Ubereinstimmend davon aus, dass mit dem Abschluss dieses Kaufvertrages die sich
aus dem vorgenannten Bescheid ergebende Erwerbsberechtigung der Kauferin nach
§ 3 Abs. 8 AusglLeistG im Umfang von 2,5175 ha endgultig verbraucht ist und nicht
mehr fur den begunstigten Erwerb nach § 3 AusglLeistG in Anspruch genommen

werden kann.

Diese Verknupfung entspricht der Zielstellung des Ausgleichsleistungsgesetzes und
der Flachenerwerbsverordnung. Mit den Regelungen 2zum begunstigten
Flachenerwerb wollte der Gesetzgeber zwei Zwecke erreichen, namlich einerseits ein
Wiedergutmachungsprogramm fur Alteigentimer im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft und andererseits ein Forderprogramm zum Aufbau der privatnutzigen
Land- und Forstwirtschaft in den neuen Landern (BVerfG, Beschluss vom 26. Oktober
2004 -2 BvR 955/00 - BVerfGE 112, 1 ff. Rn. 133; vgl. auch BVerfG, Urteil vom
22. November 2000 - 1 BvR 2307/94 - BVerfGE 102, 254 ff.). Ist aber durch den
Kaufvertrag die Selbstbewirtschaftungsverpflichtung als Nebenleistungspflicht an die
Erwerbsberechtigung nach § 3 Abs. 8 AusglLeistG geknipft, kommt eine Erflullung
durch die Beklagte nicht in Betracht. Die Beklagte geht fehl in ihrer Annahme, allein
durch Sicherstellung der forstlichen Bewirtschaftung der verkauften Waldflachen die

vertragliche Nebenpflicht erflllen zu kénnen.
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b. Daruber  hinaus kann der mit dem Forderprogramm  des
Ausgleichsleistungsgesetzes und von den Klagern mit der Vereinbarung verfolgte

Zweck auch nicht durch eine Geldleistung erzielt werden.

In Geld nicht schatzbar ist eine derartige Nebenleistung dabei nicht nur, wenn ihre
ErfUllung durch einen anderen als den Dritten dem Vorkaufsverpflichteten nicht
zumutbar ist, sondern auch dann, wenn der gesetzliche Zweck, der mit ihrer
Vereinbarung herbeigefiihrt werden soll, mit einer wie auch immer bemessenen
Geldleistung durch den Vorkaufsberechtigten nicht erreichbar ist (Sachsisches OVG,
Urteil vom 3. Dezember 2010 - 3 A 421/09 - juris Rn. 46). So liegt der Fall hier.

Es kommt - entgegen der Auffassung der Beklagten - nicht darauf an, dass die
forstwirtschaftlichen bzw. betrieblichen Leistungen einen in Geld schatzbaren Wert
haben. Wie oben dargelegt, dient der subventionierte Verkauf von Waldflachen an
Berechtigte im Sinne dieser Vorschriften der Schaffung neuer Eigentumsstrukturen in
der ostdeutschen Land- und Forstwirtschaft und damit der Férderung dieser
Erwerbszweige in den neuen Landern. Diese staatlich subventionierte Privatisierung
erfolgt im Hinblick auf einen bestimmten Personenkreis. Zur Sicherung der
Zweckbindung sind die in § 12 FIErwV genannten Vereinbarungen getroffen worden.
So ist die Klagerin gemall §9 Abs. 2 des Kaufvertrages vom 17. Januar 2014
berechtigt, von diesem Vertrag ganz oder teilweise zurickzutreten, wenn vor Ablauf
von 15 Jahren nach Abschluss dieses Kaufvertrages die forstwirtschaftliche Nutzung
oder die Selbstbewirtschaftung im Sinne des §3 Abs. 8 AusglLeistG fur die
erworbenen Flachen oder wesentlicher Teile aufgegeben wird. Der die Beigeladene
begulnstigende Férder- und Wiedergutmachungszweck kann offensichtlich nicht durch
eine Geldleistung der Beklagten, die unstreitig nicht zu diesem Berechtigtenkreis

gehort, erreicht werden.

c. Vor dem durch den gesetzlich vorgegebenen Wiedergutmachungsgedanken
verbunden mit dem Forderzweck gepragten Hintergrund des Kaufvertrages ist es
auszuschlieRen, dass die Klagerin und die Beigeladene den Vertrag auch ohne die
Nebenleistungsvereinbarung abgeschlossen hatten.

d. Auf die Voraussetzungen der Erwerbsberechtigung der Beigeladenen nach § 3
AusglLeistG - die auch nicht substantiiert bestritten werden - kommt es fur die Frage

des Ausschlusses des Vorkaufsrechts nicht an. Die Vertragsparteien sind jedenfalls
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vom Vorliegen der Voraussetzungen ausgegangen und haben dies zum
grundlegenden Vertragsinhalt gemacht. Daflr, dass dies im Rahmen eines kollusiven
Zusammenwirkens mit dem Ziel eines Ausschlusses der Ausubung eines

Vorkaufsrechtes geschehen sein kdnnte, gibt es keine Anhaltspunkte.

e. Ist das waldrechtliche Vorkaufsrecht der Beklagten gemall § 466 BGB bereits
ausgeschlossen, kommt es auf die Frage, ob die Voraussetzungen des § 17 Abs. 2
TharWaldG, namlich ob der Kauf durch die Beklagte der Walderhaltung oder einer

Verbesserung der Leistungen des Waldes fir die Allgemeinheit dient, nicht mehr an.

3. Die Beklagte hat als unterlegene Berufungsfuhrerin die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 2 VwGO). Hierzu gehoéren nach § 162
Abs. 3 VwWGO auch die Kosten der Beigeladenen, weil diese eigene Antrage gestellt
und sich somit einem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt hat. Dies gilt nicht flr die

auldergerichtlichen Kosten des Beteiligten, der einen Antrag nicht gestellt hat.

4. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 i. V. m.
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO in entsprechender Anwendung.

5. Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Tharinger Oberverwaltungsgericht
Jenaer Stralle 2 a
99425 Weimar

durch einen Rechtsanwalt oder eine andere nach naherer Mal3gabe des § 67 Abs. 2
und Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung zur Vertretung befugte Person einzulegen.
Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser
Entscheidung zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem Thiringer
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begriindung muss entweder

3 KO 164/16 11



— die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden
oder

— die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
bezeichnet werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem
vorliegenden Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die
Entscheidung beruhe auf dieser Abweichung,

oder

— ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Bathe Peters Groschek

Beschluss

Der Streitwert wird fir das zweitinstanzliche Verfahren gemaf
§§ 62 Abs. 2, 47, 52 Abs. 1
Gerichtskostengesetz - GKG - ebenfalls auf 5.000 Euro

festgesetzt.

Hinweis:
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz5 i.V.m. §66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

Bathe Peters Groschek
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