DNotl

Deutsches Notarinstitut

letzte Aktualisierung: 29.11.2016
LG Bonn, Urt. v. 20.5.2016 - 1 O 80/16

BGB §§ 13, 157, 242, 662, 666, 1833, 1908i, 1922; ZPO § 254
Auskunfts- und Rechnungslegungsanspriiche ggii. Bevollmichtigtem des Erblassers

1. Ein Auskunfts- und Rechenschaftsanspruch steht dem Alleinerben gegeniiber einem

Bevollméchtigten des Erblassers nur zu, wenn ein gesetzliches oder vertragliches Schuldverhéltnis besteht.
2. Ein rechtsgeschéftlich begriindetes Auftragsverhiltnis zwischen Bevollméchtigtem und Erblasser 14sst
sich nicht allein aufgrund einer erteilten Vollmacht annehmen, wenn kein Bindungswille der

Beteiligten festgestellt werden kann. An einem solchen fehlt es regelméBig, wenn der

Vollmachtserteilung ein besonderes Freundschafts- und Vertrauensverhéltnis zugrunde liegt.

(Leitséatze der DNotl-Redaktion)
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Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 1 0 80/16

Schlagworte: Auskunftsanspruch, Vollmacht, Rechtsbindungswillen
Sachgebiet: Recht (allgemein - und (Rechts-) Wissenschaften)
Tenor: Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreites werden dem Klager auferlegt.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist der einzige Sohn und Alleinerbe der am ##.##.2012 verstorbenen Frau S2. Die Erblasserin hatte dem Beklagten mit
notarieller Urkunde vom 21.06.2001 (Anlage K4 = Bl.# — ## d.A.) eine generelle Vollmacht erteilt.

Die Parteien kennen sich seit Jahrzehnten. Als der Klager etwa zehn Jahre alt war, zog die am ##.##.1930 geborene Erblasserin mit
ihm von L nach X. Dort heiratete die Erblasserin den aus X stammenden Stiefvater des Klagers, der seinerseits drei altere SOhne mit
in die Ehe brachte. Die Eltern des Beklagten und der Beklagte selbst unterhielten zu der Erblasserin ein enges freundschaftliches,



nahezu verwandtschaftliches Verhaltnis.

Anfang der 2000 er Jahre wanderte der Klager auf die Q aus, wo er seitdem lebt. Die Erblasserin war nach dem Tode des Stiefvaters
und der Auswanderung des Klagers weitgehend auf sich allein gestellt. Die drei Stiefsbhne kiimmerten sich nicht um die Erblasserin.
In dieser Situation lief3 sich die Erblasserin im Jahre 2001 durch den Notar M in F beraten. Vor diesem Notar errichtete die Erblasserin
am 21.06.2001 neben der dem Beklagten erteilten Volimacht ein Testament, mit dem sie den Klager zu ihrem alleinigen und
unbeschrankten Erben einsetzte (Anlage K3 = Bl.# — # d.A.) und zu dessen Anschrift es in dieser Urkunde heil3t: ,wohnhaft auf den Q
(n@here Anschrift ist mir nicht bekannt)®.

Im Januar 2007 musste sich die Erblasserin wegen eines Nierenleidens in das Krankenhaus in U begeben. Wegen ihres
gesundheitlichen Allgemeinzustandes sowie der familiaren Situation entschied sie sich dann zum Umzug in ein Senioren-
beziehungsweise Pflegeheim in X. Diesen Umzug organisierte der Beklagte auf Wunsch der Erblasserin. Zuvor war der Beklagte von
dem Mitarbeiter der X2bank in X und Zeugen S3 darauf angesprochen worden, dass die Erblasserin teilweise zwei bis dreimal taglich
auf der Bank erscheine und groere Betrage abhebe und dass das Konto bereits Uberzogen sei. Ferner rief der Zeuge Dr. C als
Hausarzt der Erblasserin den Klager an und teilte ihm mit, dass er sich unbedingt um die Erblasserin kimmern musse, moglicherweise
sei auch eine Betreuung angezeigt. Die Einsetzung des Klagers als Betreuer wurde von dem Amtsgericht X3 - ## XVI| #/## -
abgelehnt.

Den Umzug der Erblasserin in das Seniorenheim versuchte der Klager - letztendlich erfolglos - rickgangig zu machen. Als er dort
einmal alkoholisiert erschien und die Entlassung der Erblasserin begehrte, wurde er durch den Leiter des Heimes und Zeugen S4 des
Hauses verwiesen.

Nachdem der Klager erkannt hatte, dass die Erblasserin in dem Seniorenheim bleiben wollte, raumte er das Haus der Erblasserin und
verschiffte das Inventar auf die Q. Dem Beklagten gelang es in der Folgezeit das Haus zu vermieten. Die Mieterl6se flossen der
Erblasserin zur Deckung der Heim- und Pflegekosten zu, wobei die konkrete Verwendung der Geldmittel der Erblasserin im Einzelnen
zwischen den Parteien streitig ist.

Der Beklagte, der sich dazu aufgrund der jahrzehntelang bestehenden Freundschaft verpflichtet fuhlte, kimmerte sich weiterhin um
die Erblasserin. Das von ihm mit dem Ziel der Bestellung eines Berufsbetreuers angestrengte Betreuungsverfahren vor dem
Amtsgericht X3 flhrte zu der Einsetzung eines fremden Betreuers. Da sich dieser nicht so gut um die Erblasserin kimmerte,
entschloss sich der Beklagte dazu, sich personlich weiter um die Erblasserin zu kimmern, wodurch sich das Betreuungsverfahren
erledigte.

Die Pflegekosten der Erblasserin wurden zunachst durch ihre Rente sowie die Einnahmen aus der Vermietung ihres Hauses
weitgehend gedeckt. In der Folgezeit entschloss sich der Beklagte dazu, dieses Haus zu verkaufen. Der Verkauf ist Gegenstand eines
weiteren Rechtsstreites des Klagers gegen den Beklagten, der unter dem Aktenzeichen 1 O 405/15 vor dem erkennenden Gericht



anhangig ist. Wahrend der sich hinziehenden Verkaufsverhandlungen dieses Objektes verstarb die Erblasserin. Die Bestattung, zu der
der Klager nicht erschien, wurde von dem Beklagten organisiert.

Der Klager vertritt die Rechtsansicht, dass ihm der Beklagte aus § 666 BGB auskunfts- und rechenschaftspflichtig sowie aus den §§
1833, 1908i BGB zum Schadensersatz verpflichtet sei. Er hat urspringlich mit der Klageschrift behauptet, der Beklagte sei aufgrund
der ihm erteilten Vollmacht bereits seit dem Jahre 2001 fur die Erblasserin tatig gewesen, in den letzten Jahren ihres Lebens als ihr
rechtlicher Betreuer. In der mundlichen Verhandlung hat die Prozessbevolimachtigte des Klagers erklart, derartige Tatigkeiten des
Beklagten seien tatsachlich erst 2006 erfolgt.

Der Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, ihm eine geordnete Zusammenstellung aller Einnahmen und Ausgaben des seiner Verwaltung
unterliegenden Vermogens der am ##.##.2012 verstorbenen Frau S nebst Belegen flr die Zeit vom 21.06.2001 bis zum 30.04.2013 zu
erteilen;

2. den Beklagten zu verurteilen, an Eides statt zu versichern, die Zusammenstellung nach bestem Wissen und so vollstandig
vorgenommen zu haben, wie er hierzu imstande war;

3. nach Beauskunftung den Beklagten dazu zu verurteilen, einen noch naher zu beziffernden Schadensersatzanspruch an ihn
herauszuzahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Er tritt dem Klagervorbringen mit Sach- und Rechtsausfuhrungen entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze sowie die
zu den Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die gemal} § 254 ZPO zulassige Stufenklage des Klagers ist nicht begrindet.

Da in Ermangelung eines gesetzlichen oder vertraglichen Schuldverhaltnisses zwischen den Parteien und / oder zwischen der
Erblasserin und dem Beklagten schon dem Grunde nach keine Auskunfts- und Rechnungslegungsansprtiche des Klagers gegen den
Beklagten bestehen, war die Klage insgesamt und damit auch in Bezug auf den in der mindlichen Verhandlung noch nicht zur
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Entscheidung gestellten (unbezifferten) Zahlungsantrag abzuweisen (vgl. Zéller/Greger, ZPO, 31. Aufl. 2016, § 254 Rd.14).

Der Klager hat keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Erteilung der mit dem Klageantrag zu Ziffer 1. begehrten Auskunft aus den
§§ 666, 662, 1922 Abs.1 BGB oder unmittelbar aus § 242 BGB.

§ 666 BGB setzt als vertraglicher Anspruch, der auf den Klager als Erben gemal} § 1922 Abs.1 BGB Ubergegangen sein konnte, die
Begrindung eines rechtsgeschaftlichen Auftrages zwischen dem Beklagten und der Erblasserin voraus. Ein Auftragsverhaltnis
zwischen der Erblasserin und dem Beklagten kann indes nicht allein aufgrund der unter dem 21.06.2001 erteilten Vollmacht bejaht
werden. Denn es fehlt an hinreichenden objektiven Kriterien, anhand derer positiv festgestellt konnte, dass sich der Beklagte und die
Erblasserin insoweit rechtlich binden wollten (vgl. OLG Kdln, Urteil vom 19.09.2012 — 16 U 196/11 = ZEV 2013, 339; OLG
Brandenburg, Urteil vom 07.12.2011 — 3 U 94/11 = BeckRS 2012, 20712 unter 1.2.; LG Bonn, Teilurteil vom 08.12.2014 — 1 O 147/13 =
BeckRS 2015, 06598).

Fur die Auslegung des Erklarungsverhaltens des Beklagten und der Erblasserin kommt es unter Berucksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles entscheidend darauf an, ob flir die Erblasserin wesentliche wirtschaftliche Interessen bei der Erteilung und Auslibung der
Vollmacht auf dem Spiel standen, ob sie sich deshalb auf eine rechtsgeschaftliche Verpflichtung des Beklagten verlassen wollte, ob
dies fur den Beklagten erkennbar war und ob der Beklagte sich seinerseits nach Treu und Glauben den Gefahren einer vertraglichen
Haftung aussetzen wollte (§§ 133, 157, 242 BGB; vgl. Palandt/Sprau, BGB, 75. Aufl. 2016, Einf.v. § 662 Rd.4ff., Fischer in
Bamberger/Roth, Beck-OK BGB, Stand 01.08.2015, § 662 Rd.3ff.; MiKo/Seiler, BGB, 6. Aufl. 2012, § 662 Rd.59ff.;
Staudinger/Martinek, BGB, 2006, § 662 Rd.8 jeweils m.w.N.).

Schon hinreichend konkrete Tatsachen, die einen Ruckschluss auf den erforderlichen Rechtsbindungswillen des Beklagten und der
Erblasserin tragen kdnnten, hat der Klager weder vorgetragen noch unter Beweis gestellt (vgl. zur Darlegungs- und Beweislast:
Fischer, aa0., § 662 Rd.17). Indes ergibt sich bereits aus einer Gesamtschau der zu den Akten gereichten Unterlagen in Verbindung
mit dem insoweit unstreitigen substantiierten Vorbringen des Beklagten, dass der Volimachterteilung im Sommer 2001 ein besonderes
Freundschafts- und Vertrauensverhaltnis zwischen dem Beklagten und der Erblasserin zugrunde gelegen hat, das gegen den
Abschluss eines Auftragsvertrages spricht. In Abgrenzung zu einem rechtlich bindenden Auftrag wird namlich im Rahmen eines
solchen Vertrauensverhaltnisses keine Auskunft oder gar Rechenschaft verlangt, insbesondere soll der mit der Bevollmachtigung
besonders Betraute nicht im Nachhinein dem einseitigen (Haftungs-) Risiko ausgesetzt werden, Ausgaben genauer angeben und
belegen zu missen (OLG Kdln, aaO.; OLG Brandenburg, aaO., LG Bonn, aa0.).

Ausgehend von diesen Erwagungen kann fir den Zeitraum 2001 bis in das Jahr 2007 hinein schon in tatsachlicher Hinsicht keine
Bindung des Beklagten im Rahmen eines Auftragsverhaltnisses bejaht werden. Denn der Beklagte hat bereits in der Klageerwiderung
im Einzelnen dargelegt, dass er erst mit dem Umzug der Erblasserin in das Senioren- beziehungsweise Pflegeheim im Jahre 2007
Anlass hatte, von der ihm erteilten Vollmacht Gebrauch zu machen. Dafur, dass der Beklagte bereits zu einem fruheren Zeitpunkt fur
die Erblasserin tatig geworden ist, ist nichts ersichtlich. Die abweichenden Angaben in der Klageschrift beruhen nach den Angaben der
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Prozessbevolimachtigten des Klagers in der mindlichen Verhandlung auf einem Missverstandnis.

Aber auch die beklagtenseits ab dem Jahr 2007 fur die Erblasserin entfalteten Tatigkeiten beruhten nicht auf einem
rechtsgeschaftlichen Auftrag in dem vorbezeichneten Sinn. Vielmehr handelte es sich bei diesen Unterstitzungs- und Hilfeleistungen
um solche, die aufgrund eines besonderen Freundschafts- und Vertrauensverhaltnisses von dem Beklagten fur die Erblasserin
erbracht worden sind. Dies wird im Einzelnen schon aus der im Tatbestand dargestellten familiaren und gesundheitlichen Lage der
Erblasserin deutlich, die mit Ausnahme des Beklagten keinerlei nennenswerte Unterstiutzung bei der Bewaltigung des von ihr
gewunschten Umzuges und dessen Finanzierung erfahren hat. Die in den von dem Klager als Anlagen K9 bis K12 (Bl.### — ### d.A.)
eingereichten Schreiben der Erblasserin zum Ausdruck kommende Dankbarkeit gegenliber dem Beklagten unterstreicht diese
Wiurdigung. Denn hierin ist dokumentiert, dass die Erblasserin dem Beklagten fur seine ehrenamtlichen Betreuerleistungen (vgl.
Schreiben vom 22.08.2007) Zahlungen als Anerkennungs- und Ausgleichsbetrage beziehungsweise Aufwandsentschadigungen
zuwenden wollte, um dem Beklagten gegenuber damit zugleich ihre Dankbarkeit fur dessen Unterstutzungsleistungen zu zeigen.
Zugleich wird hiermit deutlich, dass die Unterstiutzungsleistungen des Beklagten die volle Billigung der Erblasserin erfahren haben. Der
Umstand, dass die Erblasserin den Beklagten nach seinem insoweit unwidersprochenen Vortrag (S. 4 der Klageerwiderung) auch in
der Vergangenheit nie zu einer naheren Auskunftserteilung oder gar Rechnungslegung aufgefordert hat, unterstreicht diese
Wirdigung. Das aus dieser Gesamtentwicklung klar zu Tage tretende besondere persénliche Nahe- und Vertrauensverhaltnis
zwischen dem Beklagten und der Erblasserin bestand, wie nicht zuletzt die allein von dem Beklagten organisierte Bestattung zeigt, bis
zum Tode der Erblasserin fort. Ein rechtsgeschéaftlicher Bindungswille der Erblasserin und des Beklagten kann in Anbetracht dieser
Gesamtumstande nicht bejaht werden.

Vor diesem Hintergrund begriundet auch allein der Rechtsgedanke von Treu und Glauben (§ 242 BGB) keinen Auskunftsanspruch des
Klagers gegen den Beklagten. Es fehlt an der hierflr erforderlichen Sonderverbindung zwischen den Parteien (vgl. OLG Kdln, aaO.,
unter 11.2.; Palandt/Gruneberg, aaO., § 242 Rd.5 jeweils m.w.N.).

Die Frage, ob der Beklagte von der ihm unter dem 21.06.2001 erteilten Vollimacht Gberhaupt als Vorsorgevollimacht im Rechtssinne
(vgl. zum Begriff nur Palandt/Gotz, BGB, 75. Aufl. 2016, Einf.v. § 1896 Rd.5 m.w.N.) Gebrauch gemacht hat, ob die tatsachlichen
Voraussetzungen daflr vorlagen und ob deshalb ein bindendes Auftragsverhaltnis zwischen dem Beklagten und der Erblasserin eher
bejaht werden kann (so etwa OLG Brandenburg, aaO., unter |.1.a.; Palandt/Gétz, aaO., Einf.v. § 1896 Rd.6), bedarf hier keiner
Vertiefung. Denn der Klager hat dazu nichts vorgetragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs.1 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Streitwert: 25.000,00 € (Beschluss vom 08.04.2016 = Bl.### d.A.).
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