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LSG Niedersachsen-Bremen, Urt. v. 26.2.2020 — L. 2/12 BA 42/18

SGB IV §§ 7, 7a; BGB § 181; SGB III § 25 Abs. 1S.1; SGB VI §{1S. 1 Nr. 1
Sozialversicherungspflicht des Geschiftsfithrers einer GmbH & Co. KG

Zu Geschiftsfithrern berufene Minderheitsgesellschafter tiben ihre Titigkeit in einem fur sie im
Rechtssinn fremden Unternehmen und damit im Rahmen einer abhingigen Beschiftigung aus, auch
wenn ihre Minderheitsbeteiligung am Gesellschaftsvermégen ein unternehmerisches Risiko zum
Ausdruck bringt.



Rechtsprechung der niedersachsischen Justiz

Sozialversicherungspflicht - Minderheitsgesellschafter-
Geschaftsfuhrer - Ausuibung der Tatigkeit im fremden
Unternehmen - abhangige Beschaftigung - selbststandige
Tatigkeit - Abgrenzung

Zu Geschaiftsfiihrern berufene Minderheitsgesellschafter iiben ihre Tatigkeit in einem fiir sie im
Rechtssinn fremden Unternehmen und damit im Rahmen einer abhéngigen Beschaftigung aus, auch
wenn ihre Minderheitsbeteiligung am Gesellschaftsvermoégen ein unternehmerisches Risiko zum
Ausdruck bringt.

Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen 2. Senat, Urteil vom 26.02.2020, L 2/12 BA 42/18,
ECLI:DE:LSGNIHB:2020:0226.2BA42.18.00

§25Abs 1S 1SGB3,§7Abs1SGB4,§7aAbs1SGB4,§1S1Nr1SGB6

VERFAHRENSGANG

vorgehend SG Bremen, 27. September 2018, Az: S 31 R 8/17, Gerichtsbescheid

TENOR

Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

TATBESTAND

1 Der 1967 geborene Klager wendet sich gegen die im Statusfeststellungsverfahren von der Beklagten
getroffene Entscheidung, dass seine Tatigkeit als Geschaftsflihrer der zu 1. beigeladenen GmbH & Co. KG
im Rahmen einer abhangigen und der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung und nach
dem Recht der Arbeitsférderung unterliegenden Beschéaftigung erfordert.

2 Die Beigeladene zu 1. beschreibt sich selbst in ihrem Internetauftritt (K..de/ueber-uns/unternehmen/) wie
folgt: L. ist ein inhabergefiihrtes Unternehmen aus Bremen. Seit 1960 planen, bauen und betreuen wir
industrielle und gewerbliche Kalteanlagen. Seit der Griindung haben wir tiber 450 Neuanlagen im
Industriemalistab realisiert sowie zahllose Umbauten an Bestandsanlagen durchgefiihrt. Gradlinige und
nachhaltige Geschaftspolitik haben uns aus eigener Kraft zur grof3ten inhabergeflihrten Unternehmung in
der Industriellen Kaltetechnik gemacht.

3 Die Beigeladene zu 1. weist dabei darauf hin, dass sie 2011 die Zahl von 100 Mitarbeitern erreicht und
damit in den vorausgegangenen zehn Jahren ihre Belegschaft verdoppelt habe. Sie beschreite
technologisch neue Wege. Mit dem Eintritt vom B. (d.h. des Klagers) als geschaftsflihrendem
Gesellschafter im Jahr 2016 werde das Unternehmen in die 3. Generation Gberflhrt (https://www.
M..de/ueber-uns/daten-fakten/). Inzwischen verfligt die Beigeladene zu 1. Gber mehr als 130 Mitarbeiter.

4 An der Beigeladenen zu 1. sind als Kommanditisten N. mit 37,55 %, O. mit 24,90 % sowie eine P. Q.
GmbH (vormals R., vgl. Bl. 25 VV), deren Alleingesellschafter und Geschaftsfiihrer der Klager ist, mit 37,55
% beteiligt. Diese drei Kommanditisten sind auch jeweils zu den vorstehend genannten Anteilen an der
Komplementar-GmbH der Klagerin beteiligt.

5 Nach § 6 des Gesellschaftsvertrages der Klagerin erfolgen Gesellschafterbeschliisse der Klagerin mit
einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen der Kommanditisten. Die Komplementar-GmbH hat dabei
kein Stimmrecht. Einer Mehrheit von 75 % der abgegebenen Stimmen bedtrfen die in § 6 Abs. 2 des
Vertrages aufgefiihrten Beschliisse, und zwar u.a. Anderungen des Gesellschaftsvertrages, Anderungen
der Geschaftsordnung fiir die Geschéaftsfiihrung, Erwerb anderer Unternehmen oder
Unternehmensbeteiligungen sowie deren VeraulRerung und Beendigung.
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Mit Gesellschafterbeschluss vom 4. Dezember 2015 wurde der Klager — neben N. — zum weiteren
Geschéftsflhrer der Beigeladenen zu 1. berufen. Am 22. Dezember 2015 schlossen der Klager und die
Beigeladene zu 1. mit Wirkung ab Januar 2016 einen ,Geschaftsfiihrerdienstvertrag” mit einer
anfanglichen Dauer von flnf Jahren ab. Nach § 4 Abs. 1 des Vertrages erhalt der Klager monatlich 1/12
des dort vereinbarten ,festen Jahresgehalts® von 140.000 € (nach Abzug von Steuern und
Sozialversicherungsabgaben); ferner ist in § 4 Abs. 2 eine vom jeweiligen Ebit (earnings before interest
and taxes) der Klagerin abhangige Tantieme vereinbart.

In § 5 Abs. 1 ist vorgesehen, dass die Beigeladene zu 1. die Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung zu
zahlen hat, soweit der Geschaftsflhrer sozialversicherungspflichtig ist. Nach § 7 Abs. 1 hat die
Beigeladene zu 1. dem Klager ein Firmenfahrzeug zu stellen, wobei die ,Kaufpreissumme* (ohne
Umsatzsteuer) einen Betrag von 80.000 € nicht libersteigen soll. § 8 Abs. 2 sieht fiir den Fall einer
Erkrankung eine Fortzahlung der Beziige ,fir die Dauer des gesetzlich geltenden
Lohnfortzahlungszeitraums*® vor, wobei der Klager in § 8 Abs. 1 Satz 3 zur Vorlage eines seine
Dienstverhinderung bestatigenden arztlichen Attests spatestens nach drei Tagen verpflichtet wird. Die
Dauer des bezahlten Erholungsurlaubs belauft sich nach § 9 Abs. 1 auf 30 Arbeitstage im Kalenderjahr. In
§ 9 Abs. 2 Satz 2 wird der Klager verpflichtet, auch wahrend des Erholungsurlaubs eine kurzfristige
Erreichbarkeit sicherzustellen.

Nach § 3 Abs. 2 des Vertrages bedlirfen Nebentatigkeiten des Klagers der vorherigen schriftlichen
Zustimmung der Beigeladenen zu 1. Nach § 1 Abs. 2 Satz 2 vertritt der Klager die Beigeladene zu 1.
gemeinsam mit einem weiteren Geschaftsfuhrer oder einem Prokuristen.

Der Klager hat der Beigeladenen zu 1. am 26. April und 15. Juni 2016 Darlehen tber insgesamt 100.000 €
zur Verfligung gestellt, wobei die Darlehnsvertrage (Bl. 93 f. GA) eine Verzinsung mit jahrlich 6 % und
keinen klaren Rickzahlungszeitpunkt vorsehen. Die Darlehen sollen ,bis auf weiteres* gewahrt werden,
wobei die Beigeladene zu 1. diese ,jederzeit” zurlickzahlen kann.

Ferner sind zur Akte zwei weitere Darlehensvertrage tber 10.000 € und 300.000 € gereicht worden (BI. 95
f.), die nicht einmal ein Datum aufweisen. Dort ist eine Riickzahlung der Darlehnssummen jeweils bis zum
2. bzw. 3. Dezember 2016 vereinbart worden; die Verzinsung sollte wiederum mit jahrlich 6 % erfolgen.

Mit Anwaltsschreiben vom 24. Februar 2016 beantragte der Klager eine Feststellung seines
sozialversicherungspflichtigen Status.

Mit Bescheid vom 1. August 2016 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember 2016
hat die Beklagte festgestellt, dass der Klager seit dem 1. Januar 2016 seine Tatigkeit als Geschéaftsfihrer
der Beigeladenen zu 1. im Rahmen eines abhangigen und der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegenden
Beschaftigungsverhaltnisses ausubt.

Zur Begriindung der am 9. Januar 2017 erhobenen Klage hat der Klager insbesondere geltend gemacht,
dass der Geschéaftsfuhrerdienstvertrag der Beigeladenen zu 1. fir die ersten flinf Jahre nicht das Recht zur
ordentlichen Kuindigung einrdume. Auch habe er einen Betrag von 470.000 € zu einem ,Kapitalkonto I1I*
als ,neu eingerichtetes, gesamthanderisch gebundenes Riicklagenkonto ,ibernommen®.

Mit Gerichtsbescheid vom 27. September 2018, dem Klager zugestellt am 4. Oktober 2018, hat das
Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Klager stehe in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zur
Beigeladenen zu 1. Ausgehend von den in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten
Beurteilungsmalistaben sei insbesondere zu berlcksichtigen, dass der Klager nur auf eine
Minderheitsbeteiligung an der Beigeladenen zu 1. blicken kdnne, wobei ihm auch keine umfassende
Sperrminoritat eingerdumt worden sei.

Mit der am 1. November 2018 eingelegten Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter. In
Wiederholung und Vertiefung seines Vorbringens weist er insbesondere darauf hin, dass er im
gewohnlichen Geschaftsbetrieb keinen Weisungen unterliege. Jedenfalls im Verbund hatten er und der
weitere Hauptgesellschafter ein Stimmgewicht, um in der Gesellschafterversammlung den dritten
Kommanditisten Gberstimmen zu konnen. Der Geschéftsflihreranstellungsvertrag sei auch keineswegs
Uberwiegend arbeitsvertraglich gepragt.

Der weitere Geschaftsfihrer N. sei mit Wirkung zum 30. Dezember 2019 aus der Gesellschaft
ausgeschieden; seitdem werde diese von ihm allein vertreten.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bremen und den Bescheid der Beklagten vom 1. August
2016 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember 2016 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf
den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
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Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Der zur Uberpriifung gestellte Bescheid lasst keinen Fehler
zulasten des Klagers erkennen. Die Beklagte hat zutreffend in dem auf Antrag des Klagers nach § 7a Abs.
1 SGB IV eingeleiteten Statusfeststellungsverfahren die Feststellung getroffen, dass der Klager seine
Tatigkeit als Geschaftsfihrer der Beigeladenen zu 1. im Rahmen eines abhangigen und der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung
unterliegenden Beschaftigungsverhaltnisses austbt.

Im streitbetroffenen Zeitraum von Januar 2016 bis zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
unterlagen und unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschéaftigt waren, der Versicherungspflicht
insbesondere in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung (vgl § 1
Satz 1 Nr 1 SGB VI, § 25 Abs 1 Satz 1 SGB Ill). Anhaltspunkte fir eine Beschéaftigung sind eine Tatigkeit
nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (S 2). Nach der
standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeithehmer
vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschéaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der
Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann -
vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das
eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande
das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale tberwiegen (BSG,
Urteil vom 07. Juni 2019 — B 12 R 6/18 R —, BSGE (vorgesehen), SozR 4-2400 § 7 Nr 44, Rn. 13).

Der Klager war und ist in seiner Tatigkeit als Geschaftsflihrer der Beigeladenen zu 1. abhangig beschattigt.

a) Beschaftigung ist gemar § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Die hierfir vom BSG entwickelten Abgrenzungsmafstabe (vgl zuletzt BSG
Urteil vom 4.6.2019 - B 12 R 11/18 R - <Honorararzt>, zur Veréffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen) gelten grundsatzlich auch fir Geschéaftsflihrer einer GmbH. Ob ein
Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, richtet sich bei Geschaftsfihrern einer GmbH aber in erster Linie
danach, ob der Geschaftsflihrer nach der ihm zukommenden, sich aus dem Gesellschaftsvertrag
ergebenden Rechtsmacht ihm nicht genehme Weisungen verhindern oder Beschliisse beeinflussen
kann, die sein Anstellungsverhaltnis betreffen (vgl BSG Urteil vom 14.3.2018 - B 12 KR 13/17 R - BSGE
125, 183 = SozR 4-2400 § 7 Nr 35, RdNr 18 ff und BSG, Urteil vom 14.3.2018 - B 12 R 5/16 R - juris
RdNr 13 ff.; BSG, Urteil vom 19. September 2019 — B 12 R 25/18 R — SozR 4-2400 § 7 Nr 43).

b) Bei einem Fremdgeschaftsflihrer scheidet eine selbststandige Tatigkeit generell aus. Ist ein GmbH-
Geschaftsfiihrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der
Kapitalbeteiligung und das Ausmal} des sich daraus fir ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein
wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbststéandiger Tatigkeit.
Ein Gesellschafter-Geschaftsfuhrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststandig tatig,
sondern muss Uber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme
auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine solche
Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 vH der Anteile am Stammkapital halt.
Ein Geschéftsfiihrer, der nicht Uber diese Kapitalbeteiligung verfligt und damit als Mehrheitsgesellschafter
ausscheidet, ist dagegen grundsatzlich abhangig beschatftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als
Selbststandiger anzusehen, wenn er exakt 50 vH der Anteile am Stammkapital halt oder ihm bei einer
geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder
"qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Denn der
selbststandig tatige Gesellschafter-Geschéaftsfiihrer muss eine Einflussmadglichkeit auf den Inhalt von
Gesellschafterbeschliissen haben und zumindest ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern kdnnen. Demgegendiber ist eine "unechte", auf bestimmte
Gegenstande begrenzte Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (vgl.
dazu und zum Folgenden: BSG, U.v. 19. September 2019, aaO, mwN).
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Ein rein faktisches, nicht rechtlich gebundenes und daher jederzeit &nderbares Verhalten der Beteiligten ist
hingegen nicht maf3geblich. Dies wéare mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher Tatbestande nicht zu vereinbaren. Eine "Schénwetter-Selbststandigkeit" lediglich in
harmonischen Zeiten, wahrend im Fall eines Zerwurfnisses die rechtlich bestehende
Weisungsgebundenheit zum Tragen k&me, ist nicht anzuerkennen (BSG, aaO).

c) Gemessen an den vorstehend erlauterten Grundsatzen war und ist der Klager abhangig beschéaftigt.
Formal gesehen ist er ohnehin Fremdgeschéaftsfihrer, da er persénlich nicht zu den Gesellschaftern der
Beigeladenen zu 1. gehort. An der rechtlichen Beurteilung wirde sich aber auch dann nichts andern, wenn
ausgehend von dem Umstand, dass die P. Q. GmbH (im Folgenden: P. GmbH), deren Alleingesellschafter
und Geschéaftsfuhrer der Klager ist, als Kommanditistin mit einem Anteil von 37,55 % an der Beigeladenen
zu 1. beteiligt ist, der Klager im Ausgangspunkt wie ein Gesellschafter-Geschéaftsflihrer zu beurteilen ist.
Auch der ihm auf einer solchen Basis ggfs. zuzurechnende Anteil der P. GmbH von 37,55 % beinhaltet
lediglich eine Minderheitsbeteiligung, wobei der Gesellschaftsvertrag der Klagerin fir eine
Beschlussfassung grundsatzlich die einfache Mehrheit vorsieht. Zwar bediirfen einzelne Geschéafte einer
Mehrheit von 75 vH der abgegebenen Stimmen, sodass eine entsprechende Beschlussfassung bei den
bestehenden Mehrheitsverhaltnissen nur mit dem Einverstédndnis der P. GmbH in Betracht kommt.
Allerdings vermag eine solche "unechte" Sperrminoritat die fir eine selbststandige Tatigkeit notwendige
Rechtsmacht nicht zu vermitteln. Sie bezieht sich nicht allumfassend auf alle Angelegenheiten der
Gesellschaft, sondern nur auf bestimmte Bereiche und versetzt den Klager damit nicht in die Lage, sich
gegenuber Weisungen der Mehrheit in Bezug auf ihre Geschaftsflhrertatigkeit zur Wehr zu setzen, die ihm
nicht genehm sind (vgl. ebenfalls BSG, U.v. 19. September 2019, aaO, mwN).

d) Die Annahme von Beschaftigung wird durch die nach dem Geschéaftsflihrervertrag vorgesehene
Ausgestaltung der Geschéaftsfiihrertatigkeit bestatigt (vgl. dazu und zum Folgenden: BSG, U.v. 19.
September 2019, aaO, mwN).

Dieser Vertrag enthalt typische Regelungen eines Arbeitsvertrages. So hat der Klager unabhangig vom
wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens Anspruch auf eine jahrliche feste Vergiitung zahlbar in 12
gleichen Monatsraten, Reisekostenerstattung und einen — hochwertigen — PKW als Dienstwagen sowie
einen Urlaubsanspruch und Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fir sechs Wochen. Die
Gewahrung einer gewinnabhangigen (bzw. konkret vom sog. Ebit abhangigen) Tantieme geniigt nicht, um
eine Beschéaftigung auszuschlieen. Einer Tantieme kommt nur als ein Ankntpfungspunkt fur ein
mogliches wirtschaftliches Eigeninteresse des fiur ein Unternehmen Tatigen Bedeutung zu, das im Rahmen
der Gesamtwirdigung Gewicht gewinnen kann, jedoch nicht allein entscheidend ist. Vor dem Hintergrund,
dass die Gewahrung einer Tantieme an Arbeitnehmer nicht ungewoéhnlich ist, ist deren Gewicht fur die
Abgrenzung eher gering. Auch soweit ein Geschaftsflhrer zur Alleinvertretung berechtigt und von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit ist, begriindet dies als solches nicht die Annahme einer
selbstandigen Tatigkeit. Allein weitreichende Entscheidungsbefugnisse bedingen nicht schon eine
Selbststandigkeit (vgl. ebenfalls BSG, U.v. 19. September 2019, aaO, mwN).

Die Abhangigkeit der Geschaftsfiihrertatigkeit kann insbesondere auch dadurch zum Ausdruck kommen,
dass ein Geschéftsfuhrer nach dem Geschaftsflihrervertrag seine gesamte Arbeitskraft sowie Kenntnisse
und Erfahrungen in den Dienst der Gesellschaft zu stellen hat (BSG, Urteil vom 30. Juni 1999 -B 2 U
35/98 R —, SozR 3-2200 § 723 Nr 4, Rn. 26). Im vorliegenden Fall hat sich der Klager im
Geschaftsfihrerdienstvertrag ausdricklich dazu verpflichtet, ,seine volle Schaffenskraft sowie sein ganzes
Wissen und Kénnen in die Dienste der Gesellschaft zu stellen (vgl. § 3 Abs. 1 des Vertrages). Selbst
Nebentatigkeiten darf er nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung der Beigeladenen zu 1. austiben.

e) Die vorstehend herangezogenen in der hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten
Beurteilungsmalstabe beziehen sich auf die Tatigkeit eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers an, also einer
Person, die schon im Ausgangspunkt auch als Gesellschafter an dem Kapital der zu filhrenden GmbH
beteiligt ist und die deren Geschéfte flhrt. Sie kniipfen gerade an die Ausuibung einer geschaftsfliihrenden
Tatigkeit durch einen (Minderheits-)Gesellschafter an. Diese die zu beurteilende Fallgruppe gerade
pragenden Voraussetzungen kdnnen schon im Ausgangspunkt nicht einer Anwendung der erlauterten
Grundsatze zur statusrechtlichen Einordnung entgegenstehen.

aa) Eine Beteiligung an dem Vermdgen einer ihrerseits unternehmerisch tatigen Kapitalgesellschaft
beinhaltet schon im Ausgangspunkt eine unternehmerische Beteiligung, wobei bei grofieren
Gesellschaften auch Beteiligungen mit einem Wert in Hohe eines Vielfachens des im vorliegenden Fall
herangezogenen Wertes der von der P. GmbH gehaltenen Beteiligung am Kapital der Beigeladenen zu 1.
in Betracht kommen.

Diese unternehmerische Mitbeteiligung als solche begrindet nach der erlauterten hdchstrichterlichen
Rechtsprechung aber gerade keine Grundlage, um auch die — fiir die rechtliche Beurteilung davon im
Ausgangspunkt zu trennende — Tatigkeit des betroffenen Gesellschafters als Geschaftsflihrer ihrerseits als
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unternehmerische Tatigkeit einzustufen, welche als solche nicht den rechtlichen und insbesondere
sozialversicherungsrechtlichen Vorgaben fir abhangige Beschaftigungsverhaltnisse unterliegen wiirde. Die
(unterhalftige) Mitbeteiligung vermittelt dem Gesellschafter lediglich eine Beteiligung an einem fiir ihn im
Rechtssinn fremden Unternehmen; dementsprechend ist auch die Fihrung der Geschafte der Gesellschaft
diesem im Rechtssinn fremden Unternehmen zuzuordnen, in dessen arbeitsteilige Organisation der
Geschaftsflhrer eingebunden wird. Er wirkt damit gerade nicht als rechtlich selbstandiger Unternehmer in
einem eigenen Unternehmen.

Die bereits erlauterte hochstrichterliche Rechtsprechung hat nur dann Raum fiir eine wertende Zurechnung
auch der geschaftsfihrenden Tatigkeit zum unternehmerischen Bereich gesehen, wenn aufgrund einer
Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen im Umfang von mindestens 50,0 % oder vermittelt durch eine —
umfassende — Sperrminoritdt dem betroffenen Geschéaftsflhrer eine Rechtsmacht eingeraumt worden ist,
mit der er (anders als im vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt) ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung umfassend und verlasslich verhindern kann.

Das BSG halt an der in friiheren Jahren von den fiir das Leistungsrecht der Arbeitsforderung und das
Recht der Unfallversicherung zustandigen Senaten entwickelten sog. "Kopf und Seele"-Rechtsprechung flr
die Beurteilung eines sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7 Abs. 1 SGB IV nicht mehr fest, weil
insbesondere eine Abhangigkeit der Statuszuordnung vom rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und
daher jederzeit anderbaren Verhalten der Beteiligten mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestédnde nicht in Einklang zu bringen ist (BSG, U.v. 11.
November 2015 -B 12 R 2/14 R —, SozR 4, Rn. 42; U.v. 19. September 2019, aaO).

Der Senat kann offen lassen, ob gleichwohl im Rahmen der im Ausgangspunkt gebotenen
Gesamtbetrachtung in besonders gelagerten Ausnahmefallen verlasslich zu objektivierenden
auliergewohnlichen wirtschaftlichen Einflussmoglichkeiten eines Gesellschafter-Geschaftsfuhrers auf den
wirtschaftlichen Fortbestand der Gesellschaft eine Relevanz in dem Sinne zuzusprechen sein kénnte, dass
diese im Ergebnis eine fehlende Rechtsmacht zur umfassenden und verlasslichen Verhinderung nicht
genehmer Weisungen der Gesellschafterversammlung ersetzen und damit gegen ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis sprechen kénnte.

Ein solcher Ansatz diirfte schon vor dem Hintergrund nur mit besonderer Zurlickhaltung in Betracht zu
ziehen sein, dass sich wirtschaftliche Einflussmdglichkeiten angesichts ihrer Abhangigkeit auch von der
allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung und den Wettbewerbsverhaltnissen in den betroffenen
Marktsegmenten vielfach nicht verlasslich einschatzen lassen. Bezogen auf die wirtschaftliche
Ausgangslage ist jedenfalls vielfach auch mit der Mdglichkeit kurzfristiger Veranderungen zu rechnen,
welche sich im Voraus nicht néher Gberblicken lassen. Im Ausgangspunkt hat das BSG bereits klargestellt,
dass aulerhalb des Gesellschaftsvertrags bestehende wirtschaftliche Verflechtungen zwischen einem
Gesellschafter-Geschaftsfuihrer sowie anderen Gesellschaftern und/oder der GmbH nicht zu
beriicksichtigen sind (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 —B 12 R 5/16 R —, ZInsO 2018, 1910, Rn. 17; vgl.
aber auch BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R —, BSGE 119, 216, Rn. 27, wonach auch
wirtschaftliche Einflussmoglichkeiten beachtenswert sein kdnnen, soweit sie dem Geschaftsflihrer einer
GmbH selbst gegeniber der Gesellschaft zur VerfiUgung stehen).

Ohnehin lasst sich im vorliegend zu beurteilenden Fall gar nichts flr eine aulergewdhnliche in die
Statusbeurteilung einzustellende wirtschaftliche Macht des Klagers lGber die Beigeladene zu 1. erkennen.
Diese bildet ein seit Jahrzehnten jedenfalls in der mittel- und langerfristigen Betrachtung wirtschaftlich
erfolgreiches mittelstandisches Unternehmen und reprasentiert damit auch einen entsprechenden
bedeutenden Wert.

Im Zuge der Verhandlungen Uber den Eintritt der P. GmbH haben sich die Beteiligten Gber eine Bemessung
des Unternehmenswertes der Beigeladenen zu 1. mit dem Betrag von 1,5 Millionen Euro verstandigt (vgl.
die vom Klager vorgelegte Anlage 2.5.6 zum notariellen Vertrag vom 4. Dezember 2015, Bl. 619 GA). Der
Jahresabschluss der Beigeladenen zu 1. (Bl. 783 GA) wies zum Jahresende 2015 ein Eigenkapital in Hohe
von 1,275 Millionen Euro zuziglich Riickstellungen in Héhe von ca. 857.000 Euro und Ricklagen in Hohe
von 1,79 Millionen Euro zzgl. ca. 524.000 € (vgl. Ziffern A.lIl.2 und lll in der Aufstellung Passiva) auf (unter
gleichzeitiger — nicht gerade den Grundsatz der Bilanzklarheit férdernder — Ausweisung eines negativen
Betrages fiir ,Kapitalanteile Kommanditisten“ in Hohe von ca. 524.000 € bei Bezifferung des
-Kommanditkapitals“ mit ca. 80.000 €). Jedenfalls tiberstiegen zum Jahresende 2015 die Aktiva mit 8,11
Millionen Euro die sich auf 5,98 Millionen Euro belaufenden Verbindlichkeiten um rund 2 Millionen Euro.
Als Jahresuberschuss ist fir das Jahr 2015 ein Betrag von ca. 191.000 € ausgewiesen. Dieser ist, wie in
der mindlichen Verhandlung erértert worden ist, in den folgenden Jahren gestiegen und belief sich im Jahr
2018 auf rund 526.000 € (wobei im Jahresabschluss fir das Jahr 2018 eine weitere Steigerung fir das
Jahr 2019 in Aussicht gestellt worden ist).

Dementsprechend ist der in den vertraglichen Vereinbarungen, welche der Einbindung der
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nachwachsenden jlingeren Generation in die Unternehmensfiihrung vor dem Hintergrund eines deutlich
fortgeschrittenen Alters der angestammten Geschéaftsflihrer dienten, festgehaltene Unternehmenswert von
1,5 Millionen Euro letztlich als Mindestwert des Unternehmens zu betrachten. Es ist offenbar auch gar nicht
der Versuch unternommen worden, die Klagerin unter einer dann angezeigten Offenlegung auch stiller
Reserven unter Einschluss insbesondere immaterieller Werte an einen Dritten zu veraufRern.

Auch nur ausgehend von dem vertraglich festgehalten Wert von 1,5 Millionen Euro reprasentiert die vom
Klager Gber die ihm gehérende P. GmbH erworbene Beteiligung im Umfang von 37,5 % einen Wert von
rund 560.000 €. Bei wirtschaftlicher Betrachtung war es geradezu selbstverstandlich, dass von Seiten der
(dem Klager gehérenden) P. GmbH im Gegenzug fir den Erwerb eines entsprechend werthaltigen
Unternehmensanteils auch eine entsprechende finanzielle Beteiligung an diesem Unternehmen
Ubernommen worden ist. In diesem Zuge hat sie sich insbesondere zu einer Einlage in Héhe von im
Ergebnis, soweit nach Aktenlage ersichtlich (vgl. die Berechnungen in der Anlage 2.5.6, Bl. 619 GA, in
Erganzung u.a. zu den Bestimmungen des § 2 Abs. 5 und 6 des Vertrages vom 4. Dezember 2015, Bl. 591
f. GA), 433.333 € zugunsten des sog. (Ricklagen-)Kapitalkontos Il verpflichtet.

Diese Einlage bildete bei wirtschaftlicher Betrachtung nur den (u.a. zu der in § 9 Ziff. 2a des Vertrages, BI.
608 GA, vereinbarten Gegenleistung hinzutretenden) wesentlichen Teil der von ihrer Seite zu
entrichtenden Gegenleistungen fir den Erwerb der Unternehmensbeteiligung im Umfang von 37,5 %,
wobei mit dieser von Seiten der P. GmbH als Neugesellschafterin zu erbringenden Einlage namentlich
auch die Verpflichtung der Beigeladenen zu 1. zur Freistellung des ausscheidenden Gesellschafters S. von
einer sich im Ausgangspunkt auf 367.000 € belaufenen Kreditverbindlichkeit korrespondierte (vgl. § 9 Ziff.
2a des Vertrages, Bl. 608 GA).

Die Einlage der P. GmbH zugunsten des sog. Kapitalkontos Il stellte sich damit im Ergebnis nur als
Ausdruck ihrer wirtschaftlichen Beteiligung am Vermdgen der Beigeladenen zu 1. dar. Sie vermochte ihr
nicht (und dementsprechend auch nicht dem Klager) eine dartiberhinausgehende wirtschaftliche
Machtposition zu vermitteln. Dafir ist umso weniger Raum, als auch von Seiten der weiteren
Gesellschafter entsprechende Einlagen in das Vermdgen der Beigeladenen zu 1. getatigt worden sind.
Auch wenn diese ihre Einlagen bereits zu einem friiheren Zeitpunkt erbracht hatten, hat die P. GmbH
insoweit mit ihnen durch die Einzahlung der Einlage (entsprechend dem von ihr erworbenen Anteil von
37,5 % am Unternehmensvermdgen) im Ergebnis nur gleichgezogen.

Soweit die — offenbar Gber anderweitig nicht bendtigte liquide Mittel verfigende —P. GmbH der
Beigeladenen zu 1. mehrfach mit jahrlich 6 % zu verzinsende Darlehen vergeben haben soll, ist auch nach
dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung nichts dafiir zu objektivieren, dass diese Darlehensvertrage
ausschlaggebend andere Ziele verfolgt haben, als der im Eigentum des Klagers stehenden P. GmbH einen
zusatzlichen wirtschaftlichen Vorteil in Form der Gewahrung eines sehr deutlich hdheren als des
marktiblichen Zinses fir kurzfristige Kapitaleinlagen zukommen zu lassen. Soweit sich dies dem insoweit
wenig substantiierten Vortrag des Klagers entnehmen Iasst, handelte es sich ohnehin nur um kurzfristige
Darlehen (so sollte etwa der in dem — nicht einmal datierten — Darlehnsvertrag Bl. 96 GA aufgefiihrte
Betrag von 300.000 € bereits zum 3. Dezember 2016 zurlickgewahrt werden), die schon im
Ausgangspunkt keinen nachhaltigen Beitrag zur Liquiditat und wirtschaftlichen Stabilitat der Klagerin zu
vermitteln vermochten.

Erst recht vermégen solche nur kurzfristig gewahrten Darlehen keine Relevanz fir die Beurteilung des
sozialrechtlichen Status eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers zu entfalten. Mit dem Erfordernis der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande (BSG, Urteil vom 14. Marz
2018 - B 12 KR 13/17 R —, BSGE 125, 183, Rn. 20) lie3e es sich schon im Ausgangspunkt nicht
vereinbaren, auf solche kurzfristigen im Vorhinein nicht verlasslich abschatzbaren und letztlich zur freien
Disposition der Beteiligten stehenden Umstande abzustellen. Ohnehin war mit solchen ohnehin nur
kurzfristigen Liquiditatstiberlassungen auch schon deshalb keine ins Gewicht fallende wirtschaftliche
Machtposition verbunden, weil angesichts der beschriebenen guten wirtschaftlichen Grundlage der
Klagerin nichts dafiir erkennbar ist, dass diese ggfs. voriibergehend bendtigte weitere liquide Mittel nicht
auch bei Banken hatte aufnehmen kénnen.

Bei dieser Ausgangslage sei nur ergédnzend angemerkt, dass selbst in friiheren Jahren, als noch Raum fur
eine nach damaliger héchstrichterlicher Rechtsprechung in Betracht kommende Anwendung der sog. ,Kopf
und Seele-Kriteriums*® (vgl. zur damaligen Rechtslage noch Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen,
Urteil vom 24. Januar 2007 — L 2 R 35/06 —, Rn. 18, juris; vgl. auch BSG, Urteil vom 30. April 1976 — 8 RU
78/75 —, BSGE 42, 1, wonach bereits das friihere Reichsversicherungsamt bei einer Beteiligung von
weniger als der Halfte am Stammkapital regelmaRig ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
angenommen hat) bestand, die Tatigkeit des Klagers als abhangige Beschaftigung einzustufen gewesen
ware. Es ist insbesondere kein Raum flr die Annahme, dass die librigen Gesellschafter nicht —
erforderlichenfalls auch unter Einbeziehung externen Fachwissens — bei entsprechendem Anlass zu einer
effektiven Ausiibung ihrer Kontrollfunktion gegentiber der geschaftsfiihrenden Tatigkeit des Klagers in der
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Lage waren.

Bezeichnenderweise ist dem Klager in den ersten Jahren seiner geschéaftsfiihrenden Tatigkeit bis Ende
2019 uberdies noch ein erfahrener weiterer Geschaftsfiihrer zur Seite gestellt worden. Die
Geschaftsordnung der Komplementar-GmbH (Bl. 622 ff. GA) begriindete insbesondere flr den Klager auch
bezogen auf den ihm zur primadren Wahrnehmung zugewiesenen Teilbereich der Geschéftsfiihrung
Finanzen, Controlling, Personal und IT (vgl. § 2 Abs. 2 der Geschaftsordnung) die Pflicht zur Abstimmung
mit dem weiteren Geschaftsflihrer, soweit Mallnahmen und Geschéafte auch Auswirkungen auf die anderen
Geschaftsbereiche haben konnten (§ 2 Abs. 4 der Ordnung). Zugleich ist dem weiteren Geschaftsfiihrer
ausdricklich die Pflicht auferlegt worden, auch alle den primar dem Klager anvertrauten Bereich
betreffenden Daten und Angelegenheiten ,laufend zu verfolgen®, soweit es sich um fir die ,Lage und den
Geschéftsverlauf* der Beigeladenen zu 1. ,entscheidende Daten und Angelegenheiten” handelte, um
erforderlichenfalls ,jederzeit“ zur Abwendung drohender Nachteile oder zur Wahrnehmung von
unternehmerischen Chancen die sog. Gesamtgeschaftsfihrung anrufen zu kénnen.

Dementsprechend ist im vorliegenden Zusammenhang nicht ndher darauf einzugehen, dass ein
schutzwirdiges Vertrauen in den Fortbestand dieser friiheren sog. ,Kopf und Seele-Rechtsprechung® nicht
anzuerkennen ist (BSG, Urteil vom 19. September 2019 — B 12 R 25/18 R —, SozR 4-2400 § 7 Nr 43, Rn.
20). Uberdies machen die Bestimmungen des Geschéftsfiihreranstellungsvertrages und insbesondere die
dort festgehaltenen Regelungen Uber die Tragung ggfs. zu zahlender Beitrage zur Sozialversicherung im
Innenverhaltnis deutlich, dass die Vertragsschlie3ienden jedenfalls die Mdglichkeit der Begriindung eines
sozialversicherungspflichtigen abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses klar gesehen und damit schon im
Ausgangspunkt gerade nicht auf einen Fortbestand der einstigen ,Kopf und Seele-Rechtsprechung®
vertraut haben. Angesichts der Sorgfalt, mit dem die umfangreichen notariell beurkundeten
Vereinbarungen vom 4. Dezember 2015 ausgearbeitet worden sind, spricht ohnehin, worauf allerdings nur
erganzend hinzuweisen ist, viel dafir, dass den Vertragsschlielenden die Rechtsprechung des BSG zur
Sozialversicherungspflichtigkeit von (Minderheits-)Gesellschafter-Geschéftsfiihrern aus den
vorausgegangenen Jahren durchaus bekannt war. Gleichwohl ist davon Abstand genommen worden, dem
Klager eine Beteiligung im Umfang von zumindest 50 % oder jedenfalls eine gesellschaftsvertraglich
verankerte umfassende Sperrminoritat einzuraumen. Dies erfolgte augenscheinlich vor dem Hintergrund,
dass die verbliebenen Altgesellschafter nicht die Mehrheit und die mit dieser einhergehenden
wirtschaftlichen Machtposition aus der Hand geben wollten.

bb) Die Auslibung der Tatigkeit eines Gesellschafter-Geschéaftsfihrers ist darliber hinaus wiederum schon
im Ausgangspunkt mit der Wahrnehmung geschaftsfihrender Aufgaben verbunden. Bei ihrerseits als
Unternehmen am Geschéaftsleben teilnehmenden Gesellschaften wie auch bei der Beigeladenen zu 1. ist
die FUhrung der Geschéfte natirlich unternehmerisch ausgerichtet. Der bzw. die Geschaftsfiihrer miissen
die fur den Fortbestand des Unternehmens malfigeblichen Entscheidungen (soweit sich nicht im Einzelfall
die Gesellschafterversammlung Entscheidungen vorbehalten hat) vorbereiten, treffen und umsetzen. Dies
gehdrt zu den grundlegenden Aufgaben eines Geschaftsfiihrers eines solchen Unternehmens und kann
mit herausragenden Anforderungen an seine Fach- und Marktkenntnisse und an seine
unternehmensstrategischen Fahigkeiten unter Einschluss insbesondere auch einer besonderen
Kompetenz zur MitarbeiterfiUhrung verbunden sein.

In der Betriebswirtschaftslehre werden unter Unternehmern haufig alle (natirlichen) Personen verstanden,
die eine Unternehmung planen, mit Erfolg grinden und/oder selbststandig und verantwortlich mit Initiative
leiten, wobei sie personliches Risiko oder Kapitalrisiko ibernehmen (vgl. etwa das Gabler
Wirtschaftslexikon). Von dieser betriebswirtschaftlichen Definition eines Unternehmers werden jedenfalls
bei einem eher weiten Verstandnis der Voraussetzung eines ,Kapitalrisikos* typischerweise auch
Gesellschafter-Geschaftsflihrer unternehmerisch handelnder GmbHs erfasst, da die von ihnen gehaltene
Beteiligung am Gesellschaftskapital vielfach ein ,Kapitalrisiko“ zum Ausdruck bringt.

Die von Rechts wegen vorzunehmende Abgrenzung einer abhangigen und regelmafig
versicherungspflichtig ausgelibten Beschaftigung von einer selbstandigen unternehmerischen Tatigkeit
folgt jedoch nicht diesem betriebswirtschaftlichen Ansatz. Sie stellt vielmehr entscheidend darauf ab, ob
die unternehmerische Tatigkeit in einem im Rechtssinn eigenen (durch eine Beteiligung des
Geschéftsfuhrers im Umfang von jedenfalls 50 % oder zumindest durch eine ihm im Gesellschaftsvertrag
zugewiesene umfassende Sperrminoritdt gekennzeichneten) Unternehmen oder in einem fremden
Unternehmen ausgeubt wird. Eine im statusrechtlichen Sinne selbstandige unternehmerische Tatigkeit
wird in einem eigenen Unternehmen wahrgenommen, wohingegen eine abhangige Beschéaftigung nur in
einem fremden Betrieb ausgelibt werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 07. Juni 2019 -B 12 R6/18 R —,
BSGE (vorgesehen), SozR 4-2400 § 7 Nr 44, Rn. 13; vgl. zur Abgrenzung zwischen einer Tatigkeit im
»eigenen Unternehmen® und einer solchen einem ,fremden Unternehmen* bei der statusrechtlichen
Beurteilung beispielsweise auch BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R —, SozR 4-2400 § 7 Nr
21, Rn. 15; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 R 14/10 R —, Rn. 18, juris; BSG, Urteil vom 08.
Dezember 1987 — 7 RAr 25/86 —, Rn. 28, juris; die im letzteren Urteil erwogene Mdéglichkeit auch ein im
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Rechtssinn fremdes Unternehmen im Rahmen einer wirtschaftlichen Betrachtung einem eigenen
Unternehmen gleichzustellen, ist nach Aufgabe der friiheren "Kopf und Seele"-Rechtsprechung allerdings
nicht mehr relevant).

Solange der Geschéftsflhrer seine unternehmensleitende Tatigkeit fir ein fremdes Unternehmen ausubt,
ist im Rechtssinn ausgehend von den spezifischen Schutzzwecken der gesetzlich normierten
Sozialversicherungspflichtigkeit eine abhangige Beschaftigung auch dann jedenfalls indiziell anzunehmen,
wenn er aus betriebswirtschaftlicher Sicht eine unternehmerische Tatigkeit ausubt. ,Fremd® in diesem
Sinne ist fur die statusrechtliche Abgrenzung nach der erlduterten BSG-Rechtsprechung jedes
Unternehmen, an dem der Geschéaftsfuhrer nicht zu jedenfalls 50 % beteiligt ist (solange einem
Minderheitsgesellschafter gesellschaftsvertraglich nicht eine uneingeschrankte Sperrminoritat eingerdumt
worden ist). Solange der Geschéaftsflihrer nur tiber eine Minderheitsbeteiligung (ohne
gesellschaftsvertraglich gewahrleistete umfassende Sperrminoritat) verfiigt, ist im Rechtssinn von einer
Fremdbestimmtheit seiner Arbeit auszugehen, die Uber seine funktionsgerecht dienende Teilhabe am
Arbeitsprozess innerhalb der fir ihn (ungeachtet seiner Minderheitsbeteiligung im Rechtssinn:) fremden
Arbeitsorganisation vermittelt wird (vgl. zu diesen Kriterien auch BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B
12 KR 16/13 R —, BSGE 120, 99, Rn. 30).

Solange die geschéftsfiihrende Tatigkeit wie auch im vorliegenden Fall einem im vorstehend dargelegten
Sinn fremden Unternehmen zuzurechnen ist, steht es der Annahme eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Geschéaftsfuhrer und Unternehmen insbesondere auch nicht
entgegen, dass die geschaftsfihrende Tatigkeit ihrerseits malRgeblich Uber den langerfristigen Erfolg und
ggfs. auch Gber den Fortbestand des Unternehmens entscheidet. Die Auswahl des richtigen
Geschéftsfuhrers kann fur ein Unternehmen von herausragender Bedeutung sein. Solche
betriebswirtschaftlichen Erwagungen beriihren aber wiederum nicht die fiir die rechtliche Bewertung
malfdgebliche Zuordnung der geschaftsfihrenden Tatigkeit zu einem flr den Geschaftsflihrer fremden
Unternehmen.

Dementsprechend hat auch das BSG klargestellt, dass es der Annahme einer abhangigen Beschaftigung
des Geschaftsfuhrers nicht entgegenzustehen vermag, dass dieser als einziger in der Gesellschaft tiber
das besondere fir die Fortflihrung der Geschaftstatigkeit bendtigte "Know-how" verflgt. Es ist vielmehr
durchaus Ublich, dass Geschéftsfiihrer spezielle Fachkenntnisse aufweisen; diese sind vielfach gerade
Voraussetzung fiir die Ubertragung dieser Aufgabe (BSG, Urteil vom 30. Juni 1999 — B 2 U 35/98 R —,
SozR 3-2200 § 723 Nr 4, Rn. 26).

f) Auch anderweitig weist der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt keine Besonderheiten auf, die im
Rahmen der letztlich vorzunehmenden Gesamtbewertung Anlass dazu geben kdénnten, abweichend von
den vorstehend herangezogenen Kriterien die Voraussetzungen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses in Zweifel zu ziehen.

g) Verfassungsrechtliche Bedenken sind umso weniger ersichtlich, als der angefochtene Bescheid im
Ergebnis schwerpunktmaRig lediglich zur Folge hat, dass der Klager als Pflichtversicherter zu einer zu
einer ,an sich selbstverstandlichen® Vorsorge fir das Alter (und fiir den Fall der Arbeitslosigkeit)
herangezogen wird (vgl. BVerfG, B.v. 26. Juni 2007 — 1 BvR 2204/00, 1 BvR 1355/03 —, NZS 2008, 142).
Ohnehin hat die angefochtene Entscheidung der Beklagten fir den Klager auch den wirtschaftlichen
Vorteil, dass die Beigeladene zu 1. sowohl nach den gesetzlichen Vorgaben als auch nach den expliziten
Vorgaben des Geschéaftsfihreranstellungsvertrages zusatzlich zu dem vereinbarten Gehalt die
Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung zu tragen hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), sind nicht gegeben.
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