
BGB Rdnr. 7). Nach§323 Abs. 2 BGB kann der Kaufer auch 
bei einem nicht zu vertretenden Unverm6gen desぬrkaufers, 
Iastenfreies Eigentum zu verschaffen, nach§281 BGB He「・ 
ausgabe des for den geschuldeten Gegenstand erlangten 
Ersatzes oder Abtretung des Ersatzanspruchs fordern; er 
bleibt dann zur Gegenleistung verpflichtet, die sich jedoch 
nach MaBgabe der§§472, 473 BGB mindern kann. Hier ist 
dem ぬrkaufer M. die Erfollung des ぬufvertrages durch die 
Zwangsversteigerung des Grundstocks unm6glich gewor- 
den. Als Ersatz中for hat er den Anspruch auf denぬrsteige・ 
rungserl6s erlangt. Dieser ist ihm in der Weise zugute ge- 
kommen, daB for ihn ein Anspruch auf Auskehrung des 
Ubererlじses von 64.773,83 DM entstanden ist und er im o bri-- 
gen durch die Befreiung von Grundstocksbelastungen und 
Verteilung des restlichen Barerl6ses an seine Glaubiger von 
ぬrbindlichkeiten frei geworden ist. Nach§281 BGB konnte 
somit die Beklagte sowohl Abtretung des Anspruchs auf 
den o bererl6s wie die Herau叩abe des durch die Sとhuldbe・ 
frelung erlangten ぬrm6gensvorteils fordern (vgl. zu letzte・ 
rem RGZ 120, 347, 350; RG JW 1936, 2859, 2860; S加udinger/ 
L6wisch,§281 BGB Rdnr. 17). Diesen Herausgabeanspruch 
konnte die Beklagte selbst dann geltend machen, wenn sie 
die Unm6glichkeit der Eigentumsobertragung zu vertreten 
hatte;§281 BGB ist namlich ohne Rocksicht daraufanwend- 
bar, ob eine der ぬrteien die Unm6glichkeit zu vertreten hat 
(vgl. S加udinger/功而sch,§281 BGB Rdnrn. 11, 25 und§324 
BGB Rdnr. 50). Verlangte die Beklagte gern郎 §281 BGB die 
Herausgabe des ぬrsteigerungserI6ses, so muBte sie aller- 
dings dern ぬrkaufer M. den Kaufpreis zahlen. Dabei lag es 
nahe, den Kaufpreis mit dem Betrag zu ve而chnen, der dern 
ぬrkaufer M. irn Wege der Schuldentilgung zugute gekorn・ 
men war, und lediglich den Ubererl6s herauszuverlangen. 

cc) Nach dern eigenen Vortrag der Beklagten laBt sich somit 
nicht ausschlieBen, daB die Abtretung des o bererl6ses zur 
Abgeltung von Anspruchen aus§325 BGB oder§281 BGB 
erfolgt ist. Eine unentgeltliche ぬrfogung im Sinne des§3 
Abs. 1 Nr. 3 AnfG lag dann nicht vor. Die Abtretung des An- 
spruchs auf den Ubererl6s war vielrnehr von einer ausglei- 
chenden Gegenleistung abhangig (vgl. Bdh厄－s加msch庖加ri 
Kilger, AnfG 7. Aufl. Anrn. III 5). 

4. BGB§§1018, 1090; GBO§§18, 19, 53 Abs. 1 Satz 2 (Kな 
Ste//plaたnuたungs旭cht als Dienstbarkeit am Teileigentum) 

Das Recht zur Benutzung eines Kfz-Stehlplatzes kann als 
Dienstbarkeit an einem Teileigentum auch dann eingetragen 
werden, wenn das Sondereigentum nur aus dem Stellplatz 
besteht. 

BayObLG, BeschluB vorn 3.11.1987 一 BReg. 2Z132/86 一mit 
geteilt von Johann 加mha加r, Richter am BayObLG 

Aus dem Tatbestand: 

Mit notariell beglaubigter Urkunde vom 7.11.1985 bewilligte die Betei- 
ligte zu 1, an zwei ihr geh6renden Teileigentumsrechten (Tiefgaragen- 
stehplatzen) je eine Grunddienstbarkeit und eine beschrankte per- 
s6nliche Dienstbarkeit mit folgendem Inhalt in das Grundbuch einzu- 
tragen: 

j,a)Grunddienstbarkeit zugunsten des jeweiligen Eigentomers des 
Grundstucks. . des Inhalts, daB der jeweilige Eigentomer des herr- 
schenden Grundstocks sowie die von diesem ermachtigten 叱恰onen 
ausschlieBlich berechtigt sind, das dienende Grundstock zum Ab- 
stellen von Kraftfahrzeugen zu benutzen. .,. 
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b) beschrankte pers6nfiche Dienstbarkeit zugunsten der Beteiligten 
zu 2 des Inhalts, daB im Interesse der Berechtigten der Grunddienst- 
barkeit die in a) bezeichneten Stellplatze unter AusschluB des jewei- 
Ugen Eigentomers des dienenden Grundstocks zum Abstellen von 
Kraftfahrzeugen benutzt und die entsprechende Zu. und Abfahrt so- 
wie die Zu- und Abwege mit benutzt werden dorfen, und zwar von der 
Beteiligten zu 2 und den von dieser ermachtigten 叱rsonen, im Inter- 
esse der Berechtigten der Grunddienstbarkeit. . ．」‘ 
Den Antrag auf Eintragung der Dienstbarkeiten hat das Amtsgericht 
一 Gtundbuchamt 一mit BeschluB vom 6.2.1986 zurockgewiesen. Die 
Erinnerung/Beschwerde der Betel ligten hat das 巨ndgericht mit 
BeschluB vom 22.71986 zurockgewiesen. Hiergegen richtet sich die 
weitere Beschwerde der Beteiligten. 

Aus den Grnden: 

Das Rechtsrnittel ist begrondet. 
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2. Die Entscheidung des Landgerichts halt der rechtlichen 
Nachprofung nicht stand. 

Einem Antrag auf Eintragung einer Dienstbarkeit ist grund- 
satzlich zu entsprechen, wenn die Eintragung vom Betroffe- 
nen bewilligt ist（§19 GBO）一 das ist hier der Fall 一 und 
wenn kein Ei ntragungshindernis besteht. Ein Eintragungs. 
hindernis liegt vor wenn die Eintragung ihrern Inhalt nach 
unzulassig ware（§53 Abs. 1 Satz 2 GBO). Auch darf das 
Grundbuchamt eine Eintragung nicht vornehmen, wenn sie 
das Grundbuch unrichtig rnachen wurde; das gilt aber nur, 
wenn dieses Eintragungshindernis sicherJeststeht (BGHZ 
35, 135/139 f.; BayObLGZ 1981, 110/112【＝ MittBayNot 1981, 
137=DN0tZ 1981, 750]; 1986, 81/85【＝ MittBayNot 1986, 125 
=DN0tZ 1987, 98], KEHE§18 Rdnr. 12): 

Irn vorliegenden 白II kann nicht gesagt werden, daB die 
beantragte Eintragung inhaltlich unzulassig ist oder daB 
sicher feststeht, daB die Eintragung der Dienstbarkeiten 
das Grundbuch unrichtig rnachen worde. 

a) Die Vorinstanzen haben die Frage, welches der genannten 
Eintragungshindernisse nach ihrer Meinung vorliege, nicht 
vertieft. Sie haben entscheidend darauf abgestellt, daB dem 
肥ileigentorner des Kfz・Stehlplatzes keine sinnvolle Nutzung 
seines 肥ileigenturns rnehr verbliebe, wenn der Inhaber der 
Dienstbarkeit das alleinige Recht erhielte, den Stellplatz 
zum Abstellen von Kraftfahrzeugen zu nutzen. 

Es trifft zu, daB in der obergerichtlichen Rechtsprechung 
weitgehend angenomrnen wurde, eine,, Benutzung in einzel- 
nen Beziehungen" liege jedenfalls dann nicht vor, wenn die 
Dienstbarkeit die Benutzungsm6glichkeit des belasteten 
Grundstucks erschopfe, oder, anders ausgedrockt, dern 
Eigentomer keine Benutzungsrnじglichkeit verbleibe (KGJ 39 
A 215/217; OLG 鴎In Rpfleger 1982, 61; OLG Harnrn Rpfleger 
1981, 105; OLG Zweibrocken Rpfleger 1982, 98;OLG Frankfurt 
Rpfleger 1985, 393【＝ DN0tZ 1986, 93]). Auch der Senat hat 
diesen Standpunkt wiederholt vertreten (BayObLGZ 1965, 
180/181 = JR 1966, 26 rnit zustimrnender Anrnerkung 
Jansen; BayObLGZ 1979, 444/448 f.【＝ MittBayNot 1980, 14 
=DN0tZ 1980, 540];BayObLG MittBayNot 1985, 127). 

Auch im Schrifttum hat sich diese Auslegung des Begriffs 
,,Benリtzung in einzelnen Beziehungen" weitgehend durch- 
gesetzt: Baur (Soergel BGB 11. Aufl.§1018 Rdnr. 12) rneint, 
daB das Eigenturn nicht zurn nudum ius werden solle; denn 
der Eigentomer k6nne sich nur einzelner Befugnisse aus sei・ 
nern Eigentum begeben (ahnlich MonchKornrn BGB 2. Aufl. 
Rdnr. 28, Palandt BGB 46. Aufl. Anrn. 5 b, Staudinger BGB 
12. Aufl. Rdnr. 44, je zu§1018; Hub, Der Inhalt von Dienstbar- 
keiten, Diss. Tobingen, 1966 5. 43 ff.). 
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Ob an dieser Ansicht festzuhalten ist, kann aus den unter b) 
dargelegten Grunden offen bleiben. lmmerhin lassen sich 
gegen sie folgende GrUnde anfUhren: 

Nach dem Wortlaut des§1018 BGB kommt es nur darauf an, 
daB dem BerechUgten die Befugnis eingeraumt wird, das 
Grundstock,, in einzelnen Beziehungen" zu benutzen; soll er 
dagegen alle Nutzungen ziehen dorfen, handelt es sich um 
einen NieBbrauch（§1030 Abs. 1 BGB). Auch wenn i m Einzel- 
fall die dem Berechtigten eingeraumte,, einzelne Bezie- 
hung', in der er das Grundstock benutzen darf, eine ander- 
weitige,, sinnvolle" Benutzung des Grundstocks unm6glich 
macht, so ist dem Berechtigten dadurch keineswegs die Be- 
fugnis eingeraumt, aUe Nutzungen des Grundstocks zu zie-・ 
hen; er darf das Grundstock vie'mehr nur in den einzelnen, 
ihm gestatteten Beziehungen benutzen (vgl. auch Schdner 
DNotZ 1982, 416 ff.; Haege/e/Sch6ner/Sめber Grundbuch・ 
recht 7. Aufl. Rdnr. 484 a). 

Nach der oben dargestellten Meinung in Rechtsprechung 
und Schrifttum k6nnte die Frage, ob die Dienstbarkeit wirk- 
sam bestellt we田en kann, immer oder so gut wie immer erst 
nach PrUfung und Wordigung der 6 rtlichen tatsachlichen 
Gegebenheiten, nicht aber allein nach dem Inhalt der auf die 
Bestellung der Dienstbarkeit gerichteten rechtsgeschaft- 
lichen Erklarungen beantwortet werden. Es kame z. B. dar- 
auf an, ob neben der Ausobungsstelle for die Dienstbarkeit 
noch genUgend Platz fur eine anderweitige Betatigung und 
Nutzung durch den Eigentomer verbleibt; das kann 一 bei 
gleichem Wortlaut der rechtsgeschaftlichen Erklarungen 一 
je nach Gr6Be und Lage und Art des Grundstocks einmal der 
Fall sein, das andere Mal nicht. Es worde sich um tat- 
bestandliche Voraussetzungen handeln, for deren Beurtei- 
lung jedenfalls das Grundbuchverfahren ungeeignet ist. 
Ermittlungen vorzunehmen, ist dem Grundbuchamt im 
Antragsverfahren ohnehin versagt. 

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB die Praxis auch die 
h6chstrichterliche Rechtsprechung, schon bisher wohl 
nicht stets die Folgerungen aus dem eingangs genannten 
Satz gezogen hat, dem Eigentomer mUBten nach der Dienst- 
barkeitsbestel lung noch sinnvolle Nutzungsm6glichkeiten 
verbleiben. Es wu川en z. B. Holznutzungsrechte, Kies- und 
Mineralienausbeutungsrechte als m6glicher Inhalt von 
Dienstbarkeiten angesehen oder sog. Tankstellendienstbar- 
kelten zugelassen, ohne daB ihre Zulassigkeit unter dem 
eben genannten Gesichtspunkt er6rtert worden ware, 
obwohl dies nahegelegen hatte (vgl. BGHZ 28, 99; 29, 244; 
35; 378; BayOb四 Rpfleger 1981, 439 1 = MittBayNot 1981, 
185 = DN0tZ 1982, 438]; KG 0四 15, 359; 0四 Celi e 
JW 1905, 393). 

b) Die zu a) eめrterte Frage, ob es allgemein fUr die Zulassig・ 
keit einer Grunddienstbarkeit（§1018 Abs. 1 BGB) und einer 
beschrankten pers6nHchen Dienstbarkeit （§1090 Abs. 1 
BGB) genogt, daB dem Berechtigten nur die Benutzung,, in 
einzelnen Beziehungen" gestattet wird, oder ob (zusatzlich) 
verlangt werden muB, daB in der praktischen Auswirkung 
(auf tatsachlichem Gebiet, nicht nur rechtlich, theoretisch) 
dem EigentUmer noch einesinnvolle Nutzung des Grund- 
stocks verbleiben muB, braucht hier nicht entschieden zu 
werden. Denn im vorliegenden Fall ist Gegenstand der Bela- 
stung ein Teileigentum（§1 Abs. 3 WEG). Es steht nicht fest, 
daB dem Inhaber des Teileigentums infolge der Besteflung 
der Dienstbarkeit keine sinnvolle Nutzung seines Rechts 
mehr verbliebe. 
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Gegenstand der Belastung im Rechtssinn ist nicht das Son-・ 
dereigentum, das ist die Flache des Kfz-Absteflplatzes. Das 
dingHche Recht, auf dem die Dienstbarkeit im Rechtssinn 
ruht, ist vielmehr das Teileigentum. Es besteht auBer aus 
dem Sondereigentum auch aus dem Miteigentumsanteil an 
dem gemeinschaftlichen Eigentum（§1 Abs. 3 WEG). Zwar 
kann an einem schlichten Miteigentumsanteil eine Grund- 
dienstbarkeit und eine pers6nliche Dienstbarkeit nicht be- 
stellt werden (BGHZ 36, 187/189). Das ist bei Wohnungs- 
eigentum und Teileigentum anders, und zwar deshalb, weil 
hier in Gestalt des Sondereigentums ein Bezugsobjekt der 
ihrer Natur nach auf gegenstandliche Nutzung gerichteten 
Dienstbarkeit vorhanden ist (BayObLGZ 1974, 396/399; 1976, 
218/222「＝ MittBayNot 1976, 174=DNotZ 1977, 303]). Das 
Sondereigentum ist aber nur das Objekt der Ausobungsbe- 
rechtigung (BayObLG aaO). Im Rechtssinn belastet ist das 
Teileigentum. Die Dienstbarkeit kann freilich nur bestellt 
werden, wenn die,, einzelnen Beziehungen‘二 in denen der Be-- 
rechtigte das Teileigentum benutzen darf, sich auf das Son- 
dereigentum richten. (Das schlieBt freilich nicht aus, daB mit 
der Befugnis zur Benutzung eines Stellplatzes oder eines 
Raumes einer Wohnung selbstverstandlich auch die zur 
n6tigen Mitbenutzung der Zufahrt oder des 升eppenhauses 
verbunden werden 肋nnen; anders ist auch BayObLG aaO 
nicht zu verstehen.) Es kann aber nicht die Forderung er- 
hoben werden, daB dem TeileigentUmer noch eine sinnvolle 
Nutzung gerade des Sondereigentums verbleiben m0sse; 
soweit BayObLGZ 1979, 444/449 anderes zu entnehmen ist, 
wird hieran nicht festgehalten. Es genUgt vielmehr, wenn 
dem Teileigentomer eine sinnvolle Nutzung seines Rechts 
verbleibt. Zu dem Recht geh6rt, wie bereits gesagt, auch der 
Miteigentumsanteil am gemeinschaftlichen Eigentum. Es 
ist durchaus m6glich, daB die Wohnungseigentumer aus Tei- 
len ihres gemeinschaftlichen Eigentums Nutzungen ziehen 
(z. B. durch Vermietung eines im gemeinschaftlichen Eigen- 
tum stehenden Raumes oder einer-Reklameflache usw.), die 
dann natじrlich ihnen allen zugute kommen. Aus der Tat・ 
sache allein, daB der Stellplatz, auf dem die Dienstbarkeit 
auszuoben ist, nicht wesentlich gr6Ber ist, als fUr ein. Kraft- 
fahrzeug ben6tigt wird, kann somit nicht abgeleitet werden, 
es stehe mit Sicherheit fest, daB der Inhaber des Teileigen- 
tums aus seinem Recht keine sinnvolle Nutzung mehr zie- 
hen k6nne 

Aus dem vorstehenden ergibt sich, daB die Eintragung der 
Dienstbarkeit keine inhaltlich unzulassige Eintragung ist; 
sie hat keinen Inhalt, den es rechtlich gar nicht geben kann. 
Es kann nach den dem Grundbuch vorliegenden Unterlagen 
aber auch nicht gesagt werden, es stehe mit Sicherheit fest, 
daB die Dienstbarkeit aus materiell-rechtlichen Gronden 
nicht entstehen k6nne und daB deswegen die Eintragung 
das Grundbuch unrichtig machen wurde. 

Da somit die Eintragungsvoraussetzungen vorliegen und 
kein Eintragungshindernis besteht, ist dem Eintragungs- 
antrag zu entsprechen. Die anders lautenden Entscheidun- 
gen der Vorinstanzen sind aufzuheben und das Grundbuch- 
amt ist anzuweisen, die in Rede stehenden Dienstbarkeiten 
in das Grundbuch einzutragen. 

Anme所ung 加r Schガft/eitung: 

Zu dieser Entscheidung wird (voraussichtlich) im Heft 2/1988 
ein Beitrag von Notar Ert/, Kempten, mit dem Thema 
,,Dienstbarkeit oder NieBbrauch 一 was ist zulassig?" 
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