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OLG Minchen, Beschl. v. 10.2.2020 — 34 Wx 357/17

GBO §§ 22, 53; EuErbVO Artt. 1, 23, 63; ABGB §§ 531-825
Grundbucheintragung einer Erbengemeinschaft bei grenziiberschreitenden Sachverhalten

Der Miteigentumsanteil an in Deutschland gelegenem  Grundbesitz  eines  deutschen
Staatsangehérigen, der seinen gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich hatte und dort verstorben
ist, wird, auch bei ausdriicklicher Zuweisung des Grundbesitzes im FEuropiischen Nachlasszeugnis
an einen Miterben, nicht zu Alleineigentum erworben, da nach dem mal3geblichen Gsterreichischen
materiellen Erbrecht Universalsukzession eintritt, das Osterreichische Recht keine dingliche
Teilungsanordnung  kennt und daher die Richtigkeitsvermutung des  Europiischen
Nachlasszeugnisses keine Wirkung entfaltet.



OLG Miinchen, Beschluss v. 10.02.2020 — 34 Wx 357/17

Titel:
Kein Nachweis von Miteigentum an einem Grundstiick mit Europdaischem Nachlasszeugnis

eines osterreichischen Erblassers

Normenketten:

GBO § 22, § 53

EuErbVO Art. 1, Art. 23, Art. 62
ABGB § 531 bis § 825

Leitsatz:

Der Miteigentumsanteil an in Deutschland gelegenem Grundbesitz eines deutschen Staatsangehérigen,
der seinen gewodhnlichen Aufenthalt in Osterreich hatte und dort verstorben ist, wird, auch bei
ausdriicklicher Zuweisung des Grundbesitzes im Europdischen Nachlasszeugnis an einen Miterben,
nicht zu Alleineigentum erworben, da nach dem maRgeblichen 6sterreichischen materiellen Erbrecht
Universalsukzession eintritt, das osterreichische Recht keine dingliche Teilungsanordnung kennt und
daher die Richtigkeitsvermutung des Europédischen Nachlasszeugnisses keine Wirkung entfaltet. (Rn. 40
—48)

Schlagworte:
Berichtigung des Grundbuchs, Grundbuchamt, Erbschein, Nachlasszeugnis, Grundstlick, Miteigentumsanteil,
Osterreich

Fundstelle:
BeckRS 2020, 1573

Tenor

1. Die Beschwerde des Beteiligten gegen den Beschluss des Amtsgerichts Rosenheim - Grundbuchamt -
vom 18. September 2017 wird zurlickgewiesen.

2. Der Geschaftswert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde
l.

1 Der Beteiligte ist gemeinsam mit K. in Erbengemeinschaft als Eigentiimer eines Viertelanteils an einem
Grundsttick im Grundbuch eingetragen. Als Grundlage fir die Eintragung ist vermerkt:

Einantwortungsbeschlul des Bezirksgerichts Josefstadt vom 13.03.2017, Az: 25 A 120/16 y - 21;
eingetragen am 03.07.2017.

2 Dem lag folgendes zu Grunde:

3 Urspringlich war der Bruder des Beteiligten Eigentiimer des Viertelanteils. Dieser verstarb am 25.9.2016 in
Osterreich. Am 26.6.2017 beantragte der Beteiligte personlich bei dem Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle
des Grundbuchamts unter Vorlage eines Protokolls der Verlassenschaftssache nach seinem Bruder vom
8.3.2017 (Az: 25 A 120/16 y -21 Bezirksgericht Josefstadt) die Eintragung der Erbfolge. In dem Protokoll ist
vermerkt:

4 Gemal der letztwilligen Anordnung vom 05.09.2016 wird der Nachlass ubernommen wie folgt:

»a) der erbl. Bruder ... Ubernimmt den erbl. Liegenschaftsanteil sowie das Guthaben auf dem Konto Nr. ...
bei der ... in sein Alleineigentum.*
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b) das weitere Nachlassvermégen wird von Frau K. Glbernommen.

Mit Schreiben vom 26.6.2017 bat die zustandige Rechtspflegerin um Nachreichung des betreffenden
Einantwortungsbeschlusses in Ausfertigung. Dieser entspreche dem deutschen Erbschein und sei
Grundlage der Eintragung im Grundbuch.

Mit Schreiben vom 30.6.2017 Ubersandte der Beteiligte den Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichts
Josefstadt vom 13.3.2017. Dieser lautet auszugsweise wie folgt:

1) Die Verlassenschaft wird nachgenannten Erben, die mit der Rechtswohltat des Inventars aufgrund
Testamentes vom 05.09.2016 je die bedingten Erbantrittserklarungen abgegeben haben, je zur Halfte
eingeantwortet und zwar:

a. dem erbl. Bruder ... und b. Frau X.K.

Nach Vorlage des Einantwortungsbeschlusses beim Grundbuchamt erfolgte die Eintragung des Beteiligten
und K. in Erbengemeinschaft im Grundbuch.

Nach Zusendung der Eintragungsbekanntmachung vom 4.7.2017 teilte der Beteiligte dem Grundbuchamt mit
Schreiben vom 10.7.2017 mit, dass die Eintragung nicht korrekt sei. Zwar sei es zutreffend, dass er
gemeinsam mit K. je zur Halfte Erbe seines Bruders geworden sei. Aufgrund des Europaischen
Nachlasszeugnisses (im Folgenden ENZ) vom 13.3.2017 habe er aber Anspruch auf den Viertelanteil am
betreffenden Grundsttick. Er bitte hoflichst, die Eintragungsbekanntmachung vom 4.7.2017 demgemaf zu
andern und ihn alleine als Erbnachfolger einzutragen.

Das ENZ lag in beglaubigter Abschrift dem Schreiben bei.

Dieses ist ausgestellt von der Gerichtskommissionarin Dr. T. und weist in Ziff. 5., Formblatt V den Beteiligten
als Antragsteller und gemaR Ziff. 1. Anlage IV, zum Formblatt V als Erben aus. In Formblatt V, Anlage IV
unter Ziff. 8. ist eingetragen Der Erbe hat Anspruch auf folgenden Teil des Nachlasses (bitte angeben):

,2Halfteanteil des Nachlasses".

und unter Ziff. 9.

Dem Erben zugewiesene(r) Vermdgenswert(e), fir den/die eine Bescheinigung beantragt wurde (...):
,Viertelanteil Flurstlck ... im Grundbuchsbezirk ...

Mit Schreiben vom 21.7.2017 teilte das Grundbuchamt dem Beteiligten mit, dass eine Anderung der
Grundbucheintragung nicht erfolgen kdnne, da er aufgrund des insoweit alleine maR3geblichen
Einantwortungsbeschlusses vom 13.3.2017 gemeinsam mit K. zu Erben berufen sei, was richtig im
Grundbuch eingetragen worden sei.

Daraufhin beantragte der Beteiligte mit Schreiben vom 11.9.2017 unter Vorlage eines
Erganzungsbeschlusses vom 24.8.2017 zum Einantwortungsbeschluss vom 13.3.2017 erneut, die
Eintragungsbekanntmachung vom 4.7.2017 zu éandern und ihn allein als Erbnachfolger einzutragen. In dem
Erganzungsbeschluss ist vermerkt:

Auf Grund des Ergebnisses der Verlassenschaftsabhandlung wird ob dem Erblasser ... gehérenden 1/4
Anteil ... die Einverleibung des Eigentumsrechts fir ... (= der Beteiligte) vorzunehmen sein.

Es folgt die Feststellung, dass der eingeantwortete Erbe zum Kreis der gesetzlichen Erben zahit.

Mit Beschluss vom 18.9.2017 hat das Grundbuchamt den Antrag vom 11.9.2017 zurtckgewiesen mit der
Begrindung, fur die Eintragung des Beteiligten als Alleinerbe sei keine Grundlage vorhanden. Der
Erganzungsbeschluss besage lediglich, dass der Beteiligte zum Kreis der gesetzlichen Erben gehore. Fir
die gewlinschte Alleineintragung sei entweder der bisherige Einantwortungsbeschluss aufzuheben und ein
neuer zu erlassen, der ihn als Alleinerbe ausweise, oder ein entsprechender notarieller Vertrag zur
Erbauseinandersetzung mit der Miterbin vorzulegen.

Gegen diesen Beschluss hat der Beteiligte mit Schreiben vom 9.10.2017 Beschwerde eingelegt. Zur
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Begriindung ist ausgefiihrt, nach der letztwilligen Verfligung des Erblassers werde gemal dem Protokoll des
Gerichtskommissionars von ihm, dem erblichen Bruder, der erbliche Liegenschaftsanteil Viertelanteil
ubernommen. Die letztwillige Anordnung sei in einem Protokoll vom 21.12.2016 als Testament ausgelegt
worden, in dem der Beteiligte und K., unter Berticksichtigung der vom Verstorbenen verfiigten
Teilungsanordnung, zu Erben berufen erschienen. Die letztwillige Verfligung sei weiters dahingehend
ausgelegt worden, dass eine reale Teilung verfiigt worden sei und dieser Teilungsanordnung sei im Protokoll
vom 8.3.2017 entsprochen worden. Im Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom
13.3.2017 sei die Verlassenschaft den Erben je zur Halfte eingeantwortet. Aufgrund des Ergebnisses der
Verlassenschaftsabhandlung sei das alleinige Eigentumsrecht fiir den 1/4 Anteil mit dem
Ergadnzungsbeschluss zusatzlich ausgewiesen. Auch das ENZ diene zum Nachweis seiner Berechtigung zur
Ubernahme der anteiligen Liegenschaft.

Er beantragt daher, den Beschluss des Amtsgerichts - Grundbuchamt - aufzuheben und die
Eintragungsbekanntmachung vom 4.7.2017 auf Grundlage des Erganzungsbeschlusses vom 24.8.2017 zum
Einantwortungsbeschluss vom 13.3.2017 und gemal dem ENZ vom 27.4.2017 zu andern und ihn allein als
Erbnachfolger einzutragen.

Das Grundbuchamt hat nicht abgeholfen.
Il.

Das als beschrankte Beschwerde auszulegende Rechtsmittel ist zulassig, hat aber in der Sache keinen
Erfolg.

1. Die mit Schreiben vom 9.10.2017 eingelegte Beschwerde, mit der der Beteiligte beantragt, die
Eintragungsbekanntmachung vom 4.7.2017 zu andern, ist gemaf § 133 BGB analog auszulegen. Der
Beteiligte will die ihm nach § 55 GBO mitgeteilte Eintragung als Eigentimer in Erbengemeinschaft mit K.
nicht hinnehmen.

a) Eine Eintragungsbekanntmachung nach § 55 GBO dient der Information des Antragstellers Uber eine
erfolgte Eintragung. Nach § 55 GBO soll jede Eintragung dem Antragsteller und dem eingetragenen
Eigentimer sowie allen aus dem Grundbuch ersichtlichen Personen bekanntgemacht werden, zu deren
Gunsten die Eintragung erfolgt ist oder deren Recht durch sie betroffen wird. Diese Vorschrift gibt dem
Antragsberechtigten, also demjenigen, dessen Recht von der Eintragung betroffen wird oder zu dessen
Gunsten die Eintragung erfolgen soll (§ 13 Abs. 1 GBO), einen Anspruch darauf, vom Grundbuchamt durch
eine die Eintragung wortlich wiedergebende Bekanntmachung (§ 55 Abs. 6 Satz 1 GBO) informiert zu
werden. Zwar kann gegen die Eintragungsbenachrichtigung grundsatzlich Erinnerung oder Beschwerde
eingelegt werden (Bauer in Bauer/Schaub GBO 4. Aufl. § 55 Rn. 11; Schoéner/Stober Grundbuchrecht 15.
Aufl. Rn 306), allerdings nicht mit dem Ziel, diese abzuandern.

Die Auslegung ergibt hingegen, dass sich der Beteiligte gegen die der Eintragungsbekanntmachung
zugrundeliegende Eintragung als Eigentiimer in Erbengemeinschaft mit K. wendet und seine Eintragung als
Alleineigentimer verlangt. Der Beteiligte begehrt also eine Berichtigung des Grundbuchs wegen
urspringlicher Unrichtigkeit. Diesen Antrag hat das Grundbuchamt mit dem Beschluss vom 18.9.2017
zuruickgewiesen. Die Vorlage des Ergadnzungsbeschlusses vom 24.8.2017 zum Einantwortungsbeschluss
vom 13.3.2017 ist nicht als neuer Antrag auf Berichtigung des Grundbuchs gemaR § 22 GBO auszulegen.
Denn der Beteiligte tragt gerade nicht vor, dass die Eintragung in Erbengemeinschaft urspriinglich richtig war
und durch den Erganzungsbeschluss nunmehr der Nachweis der Unrichtigkeit gefihrt wéare.

b) Gegen den die Eintragung des Beteiligten als Alleinerben zurliickweisenden Beschluss des
Grundbuchamts ist nur die beschrankte Beschwerde gemal § 71 Abs. 2 GBO, § 11 Abs. 1 RPflG statthaft
und das vom Beteiligten eingelegte Rechtsmittel vom 9.10.2017 als eine solche auszulegen. Denn in der
Regel ist zugunsten des Beschwerdeflihrers anzunehmen, dass das Rechtsmittel mit dem zulassigen Inhalt
eingelegt ist (Hugel/Kramer GBO 4. Aufl. § 71 Rn. 100; BayObLG Rpfleger 1980, 64).

Nach § 71 Abs. 1 GBO ist zwar grundsatzlich jede Entscheidung des Grundbuchamts mit der Beschwerde
anfechtbar. § 71 Abs. 2 GBO schrankt diesen Grundsatz jedoch dahingehend ein, dass Beschwerden gegen
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Eintragungen - und bei einem Berichtigungsantrag wie vorliegend richtet sich die Beschwerde in Wahrheit
gegen die angeblich von Anfang an unrichtige Eintragung - nur mit dem Ziel der Eintragung eines
Amtswiderspruchs oder der Amtsldschung eingelegt werden kénnen (Hugel/Kramer § 71 Rn. 3). Nach
allgemeiner Meinung ist dabei § 71 Abs. 2 Satz 1 GBO dahingehend auszulegen, dass die Beschrankung
der Beschwerde nur bei Eintragungen gilt, an die sich gutglaubiger Erwerb anschlief3en kann (Hiigel/Kramer
§ 71 Rn. 95). Die Eintragung des Beteiligten und der K. als Eigentimer in Erbengemeinschaft steht unter
dem offentlichen Glauben des Grundbuchs. Denn gutglaubiger Erwerb kommt bei unzutreffender Eintragung
des Eigentumers in Betracht, insbesondere auch, wenn als Eigentimer eines Miteigentumsanteils eine
Erbengemeinschaft eingetragen ist, jedoch tatsachlich ein Erbe den Anteil des Grundstticks allein zu
Miteigentum bekommen hat. Kann die Beseitigung der Eintragung mit dem Rechtsmittel nicht erreicht
werden, so wird davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer das Ziel auf jede andere rechtlich
mogliche Weise erreichen will. Aus diesem Grund wird das Beschwerdebegehren, eine Eintragung zu
I6schen, dahingehend ausgelegt, dass der Beschwerdeflihrer zumindest hilfsweise auch die Eintragung
eines Amtswiderspruchs begehrt (Higel/Kramer § 71 Rn. 100; Demharter GBO 31. Aufl. § 71 Rn. 55).

c) Die Beschwerde ist auch im Ubrigen zulassig eingelegt (§ 73 GBO). Insbesondere ist der Beteiligte
beschwerdeberechtigt. Bei mit der beschrankten Beschwerde anfechtbaren Entscheidungen ist nach
allgemeiner Ansicht nur derjenige beschwerdeberechtigt, der im Fall der Unrichtigkeit der Eintragung einen
Anspruch auf Berichtigung des Grundbuchs nach § 894 GB hatte (Senat vom 14.1.2016, 34 Wx 389/15 =
NJOZ 2017, 726; BayObLG NJW 1983, 1567/1568; Hiigel/Kramer § 71 Rn. 198; Demharter § 71 Rn. 68).
Bei einer unrichtigen Eigentimereintragung, wie sie gegenstandlich behauptet wird, ist demnach
beschwerdeberechtigt nur der wahre Eigentiimer (Senat vom 24.9.2010, 34 Wx 120/10 = NJW-RR 2011,
235). Der Beteiligte bringt vor, Alleineigentiimer zu sein.

2. Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet.

Da eine Eintragung einer Erbengemeinschaft als Miteigentimer nicht ihrem Inhalt nach unzuldssig ist (§ 53
Abs. 1 Satz 2 GBO), kommt vorliegend nur die Eintragung eines Widerspruchs gemaR § 53 Abs. 1 Satz 1
GBO in Betracht. Ein solcher ist im Grundbuch einzutragen, wenn das Grundbuchamt unter Verletzung
gesetzlicher Vorschriften eine Eintragung vorgenommen hat, durch die das Grundbuch unrichtig geworden
ist (Hugel/Holzer § 53 Rn. 15 f. und 24) und sich an die Eintragung gutglaubiger Erwerb anschlieffen kann
(OLG Frankfurt FGPrax 2019, 104; OLG Minchen FGPrax 2007, 63). Dabei missen die Gesetzesverletzung
feststehen und die Unrichtigkeit des Grundbuchs glaubhaft sein (Demharter § 53 Rn. 28).

Ob das Grundbuchamt bei der Eintragung gesetzliche Vorschriften dadurch verletzt hat, dass es die
Eintragung auf Grundlage des Einantwortungsbeschlusses des Bezirksgerichts Josefstadt vom 13.3.2017
vorgenommen hat und nicht aufgrund des ENZ vom 10.3.2017, kann dahinstehen, denn das Grundbuch ist
jedenfalls durch die Eintragung der unter 2.5 und 2.6 Eingetragenen “in Erbengemeinschaft” nicht unrichtig
geworden.

Die Unrichtigkeit des Grundbuchs gemaR § 53 Abs. 1 Satz 1 GBO erfasst die materielle Unrichtigkeit im
Sinne von § 894 BGB (Hugel/Holzer § 53 Rn. 25). Damit liegt eine Unrichtigkeit des Grundbuchs vor, wenn
die durch den Grundbuchinhalt dargestellte Rechtslage nicht der Gesetzeslage entspricht (Palandt/Herrler
BGB 79. Aufl. § 894 Rn. 2). Dabei sind nur solche Eintragungen betroffen, die - wie vorliegend - dem
offentlichen Glauben unterliegen (Senat vom 16.1.2007, 34 Wx 163/06 = FGPrax 2007, 63).

Das Grundbuch ware nur dann unrichtig, wenn der Beteiligte durch den Erbfall unmittelbar Alleineigentum an
dem Miteigentumsanteil erworben hatte. Vorliegend entspricht die Eintragung der Erbengemeinschaft,
bestehend aus dem Beteiligten und der K., als Miteigentiimer jedoch der materiellen Rechtslage.

Sowohl die Erbfolge als auch die Art und Weise des Erwerbs dinglicher Rechte richten sich nach
Osterreichischem Recht, das Universalsukzession vorsieht und keine dinglichen Teilungsanordnungen kennt.

a) Die Frage, welches Recht anzuwenden ist, ist nach der VO (EU) Nr. 650/2012 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 4.7.2012 Uber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher
Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines Europaischen Nachlasszeugnisses (EUErbVO) zu
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bestimmen.

aa) Der raumliche, sachliche und zeitliche Anwendungsbereich dieser Verordnung ist eréffnet. Geman deren
Art. 83 Abs. 1 kommt die EuErbVO auf den vorliegenden Erbfall zur Anwendung, da der Erblasser nach dem
16.8.2015 in Osterreich verstorben ist und u.a. ein in Deutschland gelegenes Grundstiick vererbt hat.
Vorrangige Staatsvertrage im Verhaltnis zu Osterreich im Bereich des anwendbaren materiellen Erbrechts
sind nicht vorhanden (Wilsch in Gierl/Kéhler/Kroi3/Wilsch Erbrecht 3. Aufl. Teil 5 Rn. 1 u. 2). Da eine
Rechtswahl nach Art. 22 Abs. 1 EUErbVO nicht getroffen wurde, ist fur die Feststellung der Erbfolge geman
Art. 21 Abs. 1 EuErbVO maligebend der letzte gewohnliche Aufenthalt des Erblassers zum Zeitpunkt seines
Todes. Diesen hatte der Erblasser in der Republik Osterreich, einem Mitgliedsstaat der EUErbVO
(Dobereiner in Firsching/Graf Nachlassrecht 11. Aufl. § 48 Rn. 59). Nach Art. 23 Abs. 1 EUErbVO unterliegt
die gesamte Rechtsnachfolge von Todes wegen &sterreichischem Recht, denn, wie Erwagungsgrund 37
Satz 4 zu entnehmen ist, verfolgt die EUErbVO das Prinzip der Nachlasseinheit und will Nachlassspaltungen
mdglichst vermeiden. Dazu unterstellt Art. 21 EuErbVO die gesamte Rechtsnachfolge von Todes wegen dem
Recht des Staates, in dem der Erblasser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte (Osterholzer JA 2019, 382).

bb) Nach der Aufzahlung in Art. 23 Abs. 2 lit. €) EuErbVO fallen darunter auch die Rechtsvorschriften
betreffend den Ubergang der zum Nachlass gehdérenden Vermdgenswerte auf die Erben (Débereiner in
Firsching/Graf § 47 Rn. 22; Sonnentag in jurisPK-BGB Band 6 (8. Aufl. Art. 23 Rn. 12). Etwas anderes ergibt
sich auch nicht aus Art. 1 Abs. 2 lit. k) und I) EuErbVO. Wegen des numerus clausus der Sachenrechte fallen
danach nicht unter die EuErbVO die Bestimmungen Uber die Art der dinglichen Rechte, Art. 1 Abs. 2 lit. k)
EuErbVO, und die Eintragung von Rechten an beweglichen und unbeweglichen Vermégensgegenstanden in
einem Register, Art. 1 Abs. 2 lit. I) EUErbVO. Diese sind weiter autonom anzukntpfen. Allerdings ist die
Reichweite dieser Ausschlusstatbestande umstritten. Teilweise wird Art. 1 Abs. 2 lit. k) EuErbVO,
insbesondere auch in der Gesamtschau mit Art. 1 Abs. 2 lit. I) EuErbVO, weit verstanden, so dass nicht nur
die Art sondern auch der Erwerb von dinglichen Rechten dem Sachenrechtsstatut zufalle (Pawlytta/Pfeiffer in
Scherer Minchner Anwaltshandbuch Erbrecht 5. Aufl. Art. 1 Rn. 105 m.w.N.). Relevant wird dies vor allem
im Zusammenhang mit dinglich wirkenden Vermachtnissen (Vindikationslegate), die in verschiedenen
Landern vorgesehen sind. Durch die Entscheidung des EuGH (NJW 2017, 3767 - Kubicka; vgl. auch Weber
DNotZ 2018, 16; Dorth ZEV 2018, 11; Wilsch ZfIR 2018, 253; Leitzen ZEV 2018, 311) steht nunmehr fest,
dass die EUErbVO so zu verstehen ist, dass das Vindikationslegat volle Wirksamkeit nach dem Erbstatut
auch in denjenigen Rechtsordnungen entfaltet, die nur das schuldrechtlich wirkende Vermachtnis kennen.
Der EuGH begriindet dies mit Art. 23 Abs. 1 EuErbVO, mit der Einheitlichkeit des auf die Rechtsnachfolge
von Todes wegen anzuwendenden Rechts sowie mit dem Erwagungsgrund 37 der EuErbVO. Verhindert
werden soll eine Nachlassspaltung, womit dem Erbstatut Vorrang vor dem Sachenrechtsstatut eingeraumt
wird. Demzufolge ist davon auszugehen, dass der Anwendungsbereich des Art. 1 Abs. 2 lit. k) EUErbVO sich
auf die Existenz und die Anzahl der dinglichen Rechte beschrankt. Ubergangsmodalitdten werden aber von
Art. 1 Abs. 2 lit. k) EUErbVO nicht erfasst (OLG Saarbriicken FGPrax 2019, 169; Pawlytta/Pfeiffer Art. 1
EuErbVO Rn. 108). Dafur spricht auch, dass Art. 1 Abs. 2 lit. k) EUErbVO nur die ,Art der dinglichen Rechte®,
also ihren Typus und gerade nicht die Art und Weise ihres Erwerbs nennt (Schmidt in Dutta/Weber
Internationales Erbrecht Art. 1 EUErbVO Rn. 127). Auch in Zusammenschau mit der in Art. 1 Abs. 2 lit. I)
EuErbVO vorgesehene Bereichsausnahme zugunsten des Registerstatuts ergibt sich nichts anderes. Dies
hat der EuGH in der bereits zitierten Entscheidung in der Rechtssache Kubicka (NJW 2017, 3767)
dahingehend konkretisiert, dass die Voraussetzungen, unter denen Rechte erworben werden, nicht zu den
nach dieser Bestimmung vom Anwendungsbereich dieser Verordnung ausgeschlossenen Bereichen
gehdren (Burandt/Schmuck in Burandt/Rojahn Erbrecht 3. Aufl. Art. 1 EuErbVO Rn. 15).

b) Damit findet grundsatzlich dsterreichisches Recht sowohl fiir die Frage, wer mit welchem Anteil zum
Erben berufen ist, als auch fur die Frage, wie die Erbschaft auf die Erben Gbergeht, Anwendung.

aa) Allerdings ist schon durch das vom Beteiligten vorgelegte ENZ vom 13.3.2017 nachgewiesen, dass er
Miterbe zu 1/2 geworden ist. Dies gilt unabhangig davon, dass das Grundbuchamt das zum Zeitpunkt der
Eintragung des Beteiligten am 3.7.2017 gliltige ENZ nicht als Grundlage fiir die Eintragung verwendet hat.

Gemal Art. 63 Abs. 1 EUErbVO ist ein ENZ zur Verwendung durch Erben bestimmt, die sich - wie vorliegend
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- in einem anderen Mitgliedsstaat auf ihre Rechtsstellung berufen.

(1) Nach Art. 69 Abs. 2 EuErbVO wird vermutet, dass das Zeugnis die Sachverhalte, die nach dem auf die
Rechtsnachfolge von Todes wegen anzuwendenden Recht festgestellt wurden, zutreffend ausweist. Mit
»>achverhalte“ sind grundsatzlich alle im ENZ festgestellten Tatsachen und Rechtsverhaltnisse gemeint
(Schmidt in BeckOGK Stand 2019 Art. 69 EuErbVO Rn. 9, Rn. 17). Inhaltlich begriindet das ENZ die positive
Vermutung, dass der Betreffende die dort ausgefiihrte Rechtsstellung als Erbe tatsachlich innehat, und die
negative Vermutung, dass seine Rechte keinen anderen als den aufgefiihrten Bedingungen unterliegen
(Kleinschmidt in jurisPK-BGB Band 6 Art. 69 EuErbVO Rn. 7). Moglich ist auch die Ausstellung eines
Teilnachlasszeugnisses fir einzelne Mitglieder einer Erbengemeinschaft, in dem dann auch der jeweilige
Anteil am Nachlass (Art. 63 Abs. 2 lit. a) EuErbVO), also die Erbquote ausgewiesen werden kann
(Kleinschmidt Art. 63 EuErbVO Rn. 29, 30). Aus Anlage 1V, Ziff. 1 zum Formblatt V des ENZ ergibt sich, dass
der Beteiligte Erbe ist und aus Ziff. 8., dass er Anspruch auf den ,Halfteanteil des Nachlasses® hat.

(2) Von der Richtigkeit des ENZ ist auszugehen, weshalb grundsatzlich eine Uberpriifung durch das
Grundbuchamt bzw. das im Beschwerdeverfahren an dessen Stelle tretende Beschwerdegericht
ausgeschlossen ist. Deshalb sind auch die Ausstellungsvoraussetzungen nicht zu tberprifen, insbesondere,
ob Uberhaupt ein grenziiberschneidender Bezug gegeben ist (Wilsch in Gierl/Kéhler/Kroil3/Wilsch
Internationales Erbrecht 3. Aufl. Teil 4 § 27 Rn. 17; Lange, DNotZ 2016, 103/113). Ob dies auch fir die Frage
gilt, ob das ENZ von der zustandigen Behorde des betreffenden Landes ausgestellt wurde, wird - soweit
ersichtlich - nicht diskutiert. Aufgrund des Umstandes, dass ein amtliches Formular fiir das ENZ eingefiihrt
ist (Art. 67 Abs. 1 Satz 2, Art. 81 Abs. 2i.V.m. Art. 1 Abs. 5 Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1329/2014),
durfte, soweit dieses verwendet wird, auch insoweit die Richtigkeitsvermutung gelten. Fir den vorliegenden
Fall kann dies jedoch dahinstehen, da das hier maRgebliche Zeugnis von der in Osterreich gemaR § 1 Abs. 1
Ziff. 1d) und § 2 dsterreichisches Gerichtskommissarsgesetz zustandigen Gerichtskommissionarin stammt
(vgl. SiiR in KroiR/Ann/Mayer BGB/Erbrecht 5. Aufl. Osterreich I. Rn. 4).

(3) Zum Zeitpunkt der Eintragung des Beteiligten und der K. als Miterben am 3.7.2017 war das am 13.3.2017
ausgestellte ENZ gultig. Die in Art. 70 Abs. 3 EUErbVO statuierte Giiltigkeitsdauer von 6 Monaten bewirkt
zwar, dass nach Fristablauf die in Art. 69 EUErbVO beschriebenen Wirkungen des ENZ entfallen, weshalb
ein abgelaufenes ENZ die Fahigkeit verliert, als Unrichtigkeitsnachweis zu fungieren (Wilsch in Gierl/Kéhler
/Kroif/Wilsch Teil 4 § 2 Rn. 24). Nach der Eintragung streitet jedoch die gesetzliche Vermutung des § 891
Abs. 1 BGB fur den Eingetragenen, dessen Legitimation durch den zeitlichen Ablauf des ENZ nicht
erschuttert wird (Wilsch in Gierl/Kéhler/Kroif3/Wilsch Teil 4 § 2 Rn. 27).

bb) Der Beteiligte hat jedoch den Miteigentumsanteil nicht zu Alleineigentum erworben, da nach dem
malRgeblichen dsterreichischen materiellen Erbrecht Universalsukzession eintritt [sieche unten (1) ], eine
ausnahmsweise eine Einzelrechtsnachfolge bewirkende Erbteilungserklarung nicht vorliegt [siehe unten (2) ],
das oOsterreichische Erbrecht eine dingliche Teilungsanordnung durch den Erben nicht kennt und deshalb
trotz ausdriicklicher Zuweisung des Grundbesitzes im ENZ die Richtigkeitsvermutung insoweit keine
Wirkung entfaltet [siehe unten (3) ].

Mafgebliche Rechtsquellen fur das materielle ésterreichische Erbrecht sind die §§ 531 bis 825 des
dsterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs (ABGB). Das in Osterreich fiir Nachlassverfahren
geregelte Verlassenschaftverfahren wurde ordnungsgemal durchgefihrt und mit einem rechtskraftigen
Einantwortungsbeschluss beendet.

(1) Gegenstand der Erbfolge ist nach 6sterreichischem Recht die Verlassenschaft als Gesamtheit der
vermogenswerten Rechte und Verbindlichkeiten des Erblassers (Solomon in Burandt/Rojahn Erbrecht 3.
Aufl. Léanderbericht Osterreich Rn. 129). Mit dem Tod setzt die Verlassenschaft als juristische Person die
Rechtsposition des Verstorbenen fort (§ 546 ABGB). Mit der Einantwortung folgt der Erbe der Rechtsposition
der Verlassenschaft nach. Voraussetzung fiir die Einantwortung ist die Abgabe einer Erbanrtittserklarung, in
der die betroffenen Personen ihr Erbrecht nachweisen, und der Abschluss des gerichtlichen
Verlassenschaftsverfahrens. Der Erwerb der Erbschaft erfolgt durch die Einantwortung der Verlassenschaft,
das ist die Ubergabe in den rechtlichen Besitz der Erben (§ 797 ABGB). Bei Liegenschaften erfolgt der
Eigentumsiibergang gemaf § 819 ABGB bereits mit der Rechtskraft der Einantwortung unabhangig von
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einer Eintragung im Grundbuch (Quelle: Europaisches Justizielles Netz - Osterreich). Dabei bilden nach §
550 ABGB mehrere Erben in Ansehung ihres gemeinschaftlichen Erbrechts eine Erbengemeinschaft, die
hinsichtlich der einzelnen Nachlassgegenstande bis zur Erbteilung aufrecht bleibt (Solomon in
Burandt/Rojahn Lénderbericht Osterreich Rn. 143). Die Rechtskraft der Einantwortung fiihrt dann zur
Universalsukzession (Solomon in Burandt/Rojahn Landerbericht Osterreich Rn. 127, 181), das Eigentum an
Liegenschaften geht grundsatzlich entsprechend den in der Einantwortungsurkunde genannten Erbquoten
auf die Erben iiber (Osterreichischer Oberster Gerichtshof vom 8.11.1994, Az. 5 Ob 127/94). Es wird das
Vermdgen des Erblassers als Ganzes vererbt und keine einzelnen Gegenstande. Eine originare
Sondererbfolge in Einzelgegenstande kennt das Osterreichische Recht nicht.

Die Verlassenschaftsverhandlung wurde durchgefihrt. Der Beteiligte und K. haben, was sich aus dem
vorgelegten Einantwortungsbeschluss vom 13.3.2017 ergibt, bedingte Erbantrittserklarung abgegeben; der
Einantwortungsbeschluss tragt den Vermerk, ,diese Ausfertigung ist rechtskraftig und vollstreckbar®.

(2) Ein unmittelbarer Einzelrechtserwerb durch einen Erben nach ésterreichischem Recht ist dann moglich,
wenn die Erben vor der Einantwortung bereits die Erbteilung vorgenommen haben und sich dies aus dem
Einantwortungsbeschluss ergibt. Dies scheidet jedoch vorliegend aus.

Die Aufhebung der Erbengemeinschaft erfolgt durch Erbteilung, die sowohl vor als auch nach der
Einantwortung erfolgen kann (Cejka in Gierl/Kéhler/Kroi3/Wilsch Teil 6 A Rn. 96; Solomon in Burandt/Rojahn
Landerbericht Osterreich Rn. 144). Die Erbteilung kann auf einer Teilungsanordnung des Erblassers oder
dem Willen der Miterben beruhen. Vorliegend ist aus dem Protokoll der Verlassenschaftsverhandlung,
wonach gemaf der letztwilligen Verfigung vom Beteiligten der erbliche Liegenschaftsanteil sowie das
Guthaben bei einer deutschen Bank Glbernommen wird und von der Miterbin das weitere Nachlassvermdgen,
zu schlief3en, dass der Erblasser im Testament eine Teilungsanordnung getroffen hat. Erfolgt die Erbteilung
vor der Einantwortung bewirkt letztere, dass jeder Miterbe die ihm so zukommende Sache als unmittelbare
Folge des Erbschaftserwerbes und daher als unmittelbarer Gesamtrechtsnachfolger des Erblassers so
erwirbt, wie es die Erbteilung vorsieht (Osterreichischer Oberster Gerichtshof vom 8.11.1994, Az. 5 Ob
127/94; Solomon in Burandt/Rojahn Landerbericht Osterreich Rn. 144; SUR in Kroil¥/Ann/Mayer
OsterreichRn. 5). Mit Einantwortung entfaltet die Erbteilung dingliche Wirkung (Cejka in Gierl/Kohler/Kroifd
/Wilsch Teil 6 A Rn. 96). Fir eine vor Einantwortung vorgenommene Erbteilung spricht hier nichts. Denn
gemaR § 178 Abs. 1 Nr. 3 des hier anzuwendenden dsterreichischen AulRerstreitgesetzes ware auf eine
Erbteilung im Einantwortungsbeschluss hinzuweisen, der jedoch ein derartiges Ubereinkommen nicht
enthalt. Gegen eine Erbteilungsvereinbarung spricht auch die Formulierung in dem Ergdnzungsbeschluss
zum Einantwortungsbeschluss, wonach aufgrund der Verlassenschaftsabhandlung die Einverleibung
vorzunehmen sein ,wird“.

(3) Der Umstand, dass in Ziff. 9. Anlage 1V, Ziff. 1 zum Formblatt V des ENZ als dem Erben zugewiesener
Vermogenswert vermerkt ist ,Viertelanteil an Flurstiick ... im Grundbuchbezirk ...% fiihrt, auch unter
Berucksichtigung der Richtigkeits- und Vermutungswirkung des ENZ, zu keinem anderen Ergebnis.

(a) Die Aufnahme des Liegenschaftsanteils beruht auf Art. 63 Abs. 2 lit. b), Art. 68 lit. ) Alt. 2 EuErbVO,
wonach ,gegebenenfalls” ein Verzeichnis von Rechten und Vermdgenswerten in das ENZ aufzunehmen ist
und das Zeugnis fiir die Zuweisung dieser Vermdgenswerte verwendet werden kann. Damit kann der
Nachweis erbracht werden, dass ein Nachlassgegenstand der genannten Person zugewiesen ist
(Kleinschmidt jurisPK-BGB Band 6 Art. 63 EuErbVO Rn. 32). Eine Angabe einzelner Nachlassgegenstande,
die einem bestimmten Erben zustehen, kommt nur in Betracht, wenn die Gegenstande diesem Erben mit
dinglicher Wirkung (,unmittelbar®) zugewiesen sind, wie dies etwa bei in manchen Rechtsordnungen
bekannten dinglich wirkenden Teilungsanordnungen oder Vindikationslegaten denkbar ist (OLG Munchen
ZEV 2017, 580; OLG Nurnberg ZEV 2017, 579 mit Anmerkung Weinbeck; Nordmeier in HiRtege/Mansel
BGB, Rom-Verordnungen - EUErbVO - HUP 3. Aufl. Art. 68 EUErbVO Rn. 21; Kleinschmidt jurisPK-BGB
Band 6 Art. 63 EuErbVO Rn. 33, Art. 28 EUuErbVO Rn. 25). Dies hat der EuGH in der obengenannten
Entscheidung bestétigt. Soweit das anzuwendende Recht Vindikationslegate kennt, sind konkrete
Nachlassgegenstande in das Verzeichnis aufzunehmen und entfalten innerhalb des Geltungsbereichs der
EuErbVO volle Wirksamkeit nach dem Erbstatut (Wilsch in Gierl/Kéhler/Kroil3/Wilsch Teil 4 § 2 Rn. 30).



48

49

50

51

(b) Das 0sterreichische Erbrecht kennt jedoch weder Vindikationslegate noch dinglich wirkende
Teilungsanordnungen (Leitzen ZEV 2018, 311). Der Grund fiir die genaue Angabe der Liegenschaft in dem
Osterreichischen ENZ durfte darin liegen, dass gemaR § 33 Abs. 1 lit. d) i.V.m. § 32 Abs. 1 lit a)
dsterreichisches Allgemeines Grundbuchgesetz fiir die Umschreibung von Grundstiicken in Osterreich
verlangt wird, dass in einem ENZ nicht nur der Erbteil eingetragen ist, sondern auch die genaue
Bezeichnung der Grundstiicke. Insoweit kommt der Aufnahme des Liegenschaftsanteils in dem ENZ lediglich
unverbindliche informatorische Wirkung und nicht die Richtigkeits- und Vermutungswirkung der EUErbVO zu
(vgl. OLG Munchen ZEV 2017, 580, 581; OLG Nurnberg ZEV 2017, 579 mit Anmerkung Weinbeck; Schmid
in jurisPR-FamR 8/2018 m.w.N. - jeweils zum deutschen Recht).

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, weil der Beteiligte schon nach dem Gesetz (§ 22 Abs. 1
GNotKG) die gerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen haben.

Die Festsetzung des Geschaftswertes flr das Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 79 Abs. 1, 61 Abs. 1, Abs.
2,36 Abs. 1, Abs. 3 GNotKG.

Die Voraussetzungen der Zulassung der Rechtsbeschwerde liegen nicht vor, § 78 Abs. 2 GBO.



