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UmwG §§ 5 Abs. 1 Nr. 3, 13 Abs. 2,16 Abs. 3 S. 3 Nr. 1, 29 Abs. 1, 34, 43
Auslegung einer allgemeinen Mehrheitsklausel im Zusammenhang mit Verschmelzung

1. Da § 13 Abs. 2 UmwG das Zustimmungserfordernis zur Verschmelzung durch eine Verweisung
auf das gesellschaftsvertragliche Zustimmungserfordernis bei der Abtretung regelt, gelten auch
Einschrinkungen und besondere Voraussetzungen des vertraglichen Sonderrechts fiir das dadurch
begrindete gesetzliche Sonderrecht. Eine Auslegung der Vertragsregel, die die Zustimmung zur
Abtretung regelt, ist sinnerhaltend auf die Zustimmung zur Verschmelzung zu tibertragen.

2. Die Reichweite allgemeiner Mehrheitsklauseln ist nicht dahin beschrinkt, dass nur gewohnliche
Beschlussgegenstinde erfasst werden, nicht aber solche, die die Grundlagen der Gesellschaft
betreffen oder sich auf ungew6hnliche Geschifte beziehen. Musste anhand der Vertragsregeln
angenommen werden, die Gesellschafter wollten Umwandlungen nicht einem Mehrheitsbeschluss
unterwerfen, sondern nur weniger einschneidende Mallnahmen, wie etwa Satzungsidnderungen, dann
konnte die Mehrheitsklausel auch nach Aufgabe des Bestimmtheitsgrundsatzes den Anforderungen
des § 43 Abs. 2 Satz 1 UmwG nicht gentigen.

3. Ob das Umtauschverhiltnis als wirtschaftlich angemessen oder gar richtig zu beurteilen ist, ist
nicht Gegenstand der Priifung, ob § 5 Abs. 1 Nr. 3 UmwG eingehalten worden ist.

4. Abweichend vom allgemeinen Beschlussmingelrecht fithrt es nicht zur Anfechtbarkeit oder
Nichtigkeit eines Verschmelzungsbeschlusses, wenn das Abfindungsangebot komplett fehlt, zu
niedrig bemessen ist oder aus anderen Griinden als nicht ordnungsgemil3 zu beurteilen ist. Solche
Mingel sind nicht mit einer Unwirksamkeitsklage, sondern im Spruchverfahren geltendzumachen.



Az.. 7 AktG 1/22

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss
In Sachen
1.
- Antragstellerin -
2.
- Antragstellerin -
3.

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméachtigte zu 1 - 3:
Rechtsanwalte ...

gegen

- Antragsgegnerin -

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwalte ...

hat das Brandenburgische Oberlandesgericht - 7. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Dielitz und die Richter am Oberlandesgericht Dr. Gerschner

und Dr. Burghart aufgrund der mudndlichen Verhandlung vom 18.05.2022 beschlossen:

Die Erhebung der Klage der Antragsgegnerin zum Landgericht Potsdam — 52 O 69/21

— steht der Eintragung der Verschmelzung auf Grund des Verschmelzungsvertrages



der Antragstellerinnen vom 27. Oktober 2021 (Urkunde des Notars M... D... inB...,
UR .../2021) nicht entgegen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird auf 500.000 Euro festgesetzt.

Grunde

Die Erhebung der Klage steht der Eintragung der Verschmelzung nicht entgegen, weil die
Klage offensichtlich unbegriindet ist (§ 16 Il 3 Nr. 1 UmwG). Sie erweist sich auf Grund des
unstreitigen Vortrages, ohne dass es weiterer tatsachlicher Ermittlungen bedarf, zweifelsfrei
als unbegriindet (vgl. Widmann/Mayer-Fronhéfer, UmwR, Stand: 197. Lfg., § 16 UmwG
Rdnr. 152 f.; Schmitt/Hértnagl-Winter, UmwG, 9. Aufl. 2020, § 16 Rdnr. 56, 58 m. zahlr. w.
Nachw.).

Keiner der mit der Klage (AS 13 = BI. 310 ff.) vorgetragenen Erwagungen spricht fur die

Unwirksamkeit der Verschmelzungsbeschlisse.

1. Die Antragsgegnerin meint, die Verschmelzungsbeschliisse hatten gemai § 13 Il UmwG
ihrer Zustimmung bedurft, die sie nicht erklart hat. Ihr Sonderrecht zur Genehmigung von
Anteilsabtretungen ergebe sich aus § 17 Il der insoweit gleichlautenden
Gesellschaftsvertrage der Antragstellerinnen (Anlage AS 3 = BIl. 171 ff., Anlage AS 8 = BlI.
243 ff., Anlage AS 10 = BI. 279 ff.).

Nach 8 17 Il der Vertrage kann ein Geschaftsanteil nur dann an eine nicht nach § 18
erbberechtigte Person abgetreten werden, wenn alle Gesellschafter zustimmen. Da § 13 |l
UmwG das Zustimmungserfordernis zur Verschmelzung durch eine Verweisung auf das
gesellschaftvertragliche Zustimmungserfordernis bei der Abtretung regelt, gelten auch
Einschrankungen und besondere Voraussetzungen des vertraglichen Sonderrechts fur das
dadurch begriindete gesetzliche Sonderrecht. Eine Auslegung der Vertragsregel, die die
Zustimmung zur Abtretung regelt, ist sinnerhaltend auf die Zustimmung zur Verschmelzung

zu Ubertragen.

8§ 18 der Vertrage dient dazu, die Eigenart der Gesellschaften als ,Familiengesellschaften® zu
erhalten. Die PrAambel der Vertrage beschreibt die Gesellschaften als den

unternehmerischen Zusammenschluss der Nachkommen des Unternehmsgrinders U... R...



sen. Die Teilhabe an den Gesellschaften, also sowohl die unternehmerischen
Entscheidungen als auch die Aufteilung von Gewinn und Verlust, soll nur den Nachkommen
des Unternehmensgrinders zugéanglich sein. Nur sie sind ,erbberechtigt’ im Sinne der
Vertrage. Selbst wenn die derzeitigen Stammhalter andere, in diesem Sinne familienfremde
Personen als ihre Erben bestimmen wirden, blieben die Anteile an den Gesellschaften in
den Handen der mit dem Unternehmensgrunder verwandten Abkommlinge (8 18 11, IV der
Vertrage).

Das Zustimmungserfordernis des 8 17 der Vertrage sichert jedem einzelnen Gesellschafter
den Erhalt der Gesellschaften als Familiengesellschaften. Nur wenn alle Gesellschafter
ausdrucklich, namlich durch ihre Zustimmung, ihr Einverstandnis erklarten, ware es mdglich,

einen Familienfremden durch Abtretung in die Gesellschaften aufzunehmen.

8 13 Il UmwG Ubertragt das Erfordernis der Zustimmung zu einer Abtretung auf das
Erfordernis der Zustimmung zu einer Verschmelzung in gleicher, zweckgebundener
Reichweite. Das Zustimmungserfordernis nach 8§ 13 Il UmwG hat die gleichen
Voraussetzungen und Zweckbindungen wie das Zustimmungserfordernis nach 8§ 17 Il der
Vertrage. Jeder Gesellschafter darf einer Verschmelzung entgegentreten, die dazu flhrte,
dass die als Ergebnis der Verschmelzung entstehenden oder fortbestehenden
Gesellschaften nicht mehr Familiengesellschaften im Sinne der Praambel und des § 18 der
Vertrage waren. Insbesondere darf er eine Verschmelzung verhindern, als deren Ergebnis
familienfremde, nach § 18 der Vertrage nicht ,erbberechtigte* Gesellschafter an dem
entstehenden oder aufnehmenden Rechtstrager teilhatten. Indes besteht ein
Zustimmungsbedurfnis und mithin ein Sonderrecht zum Verhindern der Verschmelzung
nicht, wenn durch die Gestaltung des Verschmelzungsvertrages ausgeschlossen wird, dass
durch die Verschmelzung familienfremde Gesellschafter in dem entstehenden oder

aufnehmenden Rechtstrager Stimm- oder Teilhaberechte irgendeiner Art zustehen kdnnten.

Die Verschmelzungsbeschliisse der Antragstellerinnen bediirfen nicht der Zustimmung eines
jeden einzelnen Gesellschafters, weil der Verschmelzungsvertrag eine Anderung der
Eigenart der aufnehmenden Antragstellerin zu 3 als Familiengesellschaft ausschlief3t. Da die
Ubertragenden Rechtstrager (die Antragstellerinnen zu 1 und 2) ebenso wie die
aufnehmende Antragstellerin zu 3 als Familiengesellschaften konstituiert sind, den gleichen
Regeln Gber Restriktionen bei der Aufnahme Familienfremder unterliegen und weil auch die
Verschmelzungsbeschliisse und der Verschmelzungsvertrag keine Ausnahmen von diesen
Regeln enthalten und bei der Verschmelzung keine neuen Gesellschafter in die

Antragstellerin zu 3 aufgenommen werden, kann die Antragstellerin zu 3 bei der



Verschmelzung ihre Eigenart als Familiengesellschaft nicht einbiif3en. Der mit dem
Zustimmungserfordernis verfolgte Zweck wird nicht beriihrt oder — anders gewendet — er wird

gesichert, ohne dass dazu die Zustimmung der Gesellschafter erforderlich ware.

2. Die Klagerin meint, 8 43 | UmwG schreibe fir die Verschmelzungsbeschliisse

Einstimmigkeit vor, die wegen ihrer Neinstimmen nicht gegeben sei.

Indes ist das Erfordernis der Einstimmigkeit dispositiv (§ 43 11 1 UmwG), und es ist durch §
16 | 1 der Vertrage abbedungen. Erforderlich ist nach dieser Vertragsbestimmung in
Verbindung mit 8 43 11 2 UmwG eine Dreiviertelmehrheit, die erreicht ist, da die
Antragsgegnerin mit nur einem Sechstel der Stimmen gegen die Verschmelzungen gestimmt
hat.

Diese Stimmenzahlung setzt voraus, dass es auf das Stimmverhalten jedes einzelnen
Gesellschafters ankommt. Da selbst unter dieser Voraussetzung die erforderliche Mehrheit
erreicht ist, braucht nicht erértert zu werden, ob auch fir die Abstimmung Uber
Verschmelzungen die Regeln Uber einheitliche Stimmabgabe nach Stammen (8§ 16 Il der
Vertrage) gelten. Wenn sie gelten sollten, hétten die Stimmen des Stammes, dem die
Antragsgegnerin angehdrte, das Ergebnis nicht mitbestimmen kénnen, weil die
Stammeszugehorigen nicht zu einer einvernehmlichen Ablehnung oder Zustimmung

gelangen konnten.

Die Regelung einer Dreiviertelmehrheit durch § 16 | 1 der Vertrége bezieht sich auch auf
Verschmelzungsbeschlisse. Die Reichweite allgemeiner Mehrheitsklauseln ist — auch —in
Personengesellschaftsvertragen nicht durch den vormals fr zutreffend gehaltenen
Bestimmtheitsgrundsatz dahin beschrankt, dass nur gewdhnliche Beschlussgegenstande
erfasst werden, nicht aber solche, die die Grundlagen der Gesellschaft betreffen oder sich
auf ungewdhnliche Geschafte beziehen (BGHZ 203, 77, Rdnr. 9 ff., 14 f.). Die Regelung im 8§
16 | der Vertrage gibt durch den Bezug zur direkt vorausgehenden Bestimmung Uber die
Beschlussgegenstande (8§ 15 der Vertrage) keinen Grund zu der Besorgnis, die
Mehrheitsklausel konnte zu allgemein gefasst sein. Misste anhand der Vertragsregeln
angenommen werden, die Gesellschafter wollten Umwandlungen nicht einem
Mehrheitsbeschluss unterwerfen, sondern nur weniger einschneidende Malinahmen, wie
etwa Satzungsanderungen, dann kdnnte die Mehrheitsklausel auch nach Aufgabe des
Bestimmtheitsgrundsatzes den Anforderungen des § 43 Il 1 UmwG nicht gentigen (vgl.
Semler/Stengel/Leonard-lhrig, UmwG, 5. Aufl. 2021, § 43 Rdnr. 33). Aber diese Bedenken

sind nicht begriindet. 8 15 benennt als Gegenstande der Beschlussfassung nicht nur die im



alljghrlichen Geschéftsbetrieb zu erledigenden Anliegen wie etwa die Bestimmung der
Gewinnausschuttung oder die Feststellung des Jahresabschlusses oder Angelegenheiten
der alltaglichen Unternehmensfiihrung wie den Abschluss und die Gestaltung von
Anstellungsvertragen, sondern es werden auch Verhandlungs- und Beschlussgegenstande
ausdricklich bezeichnet, die die Verfassung der Gesellschaft grundlegend &ndern oder
umstiirzen, ndmlich Vertragsénderungen, die Auflosung der Gesellschaft, der Ausschluss
eines Gesellschafters und ebenso ,sonstige Angelegenheiten von besonderer Bedeutung®.
Dass weder Umwandlung noch Verschmelzung ausdrucklich bezeichnet werden, hindert
zum einen deren Einordnung als Angelegenheit von besonderer Bedeutung nicht. Zum
anderen stehen Entscheidungen tber eine Umwandlung in ihrem Gewicht den ausdricklich
benannten Anderungen des Gesellschaftsvertrages gleich (vgl. Lutter-H. Schmidt, UmwG, 6.
Aufl. 2019, 8§ 43 Rdnr. 12, 25). Der nachfolgende § 16 | unterwirft alle vorgenannten
Beschlussgegensténde grundséatzlich dem Erfordernis einfacher Mehrheit und gibt dabei
sogleich ausdriicklich zu erkennen, dass Bestimmungen Uber qualifizierte Mehrheiten bis zu
den Grenzen des Zulassigen abbedungen werden sollen: ,zwingende
Gesetzesbestimmungen® bleiben unberthrt. Auch diese — Uberflissige — Anerkennung des
Vorranges des nicht dispositiven Gesetzesrechts lasst den Bezug zu den im § 15 genannten
Grundlagengeschéften erkennen, denn gerade fir Beschlussgegenstande, die die
Gesellschaftsverfassung grundlegend betreffen, sind im Gesetz unverfligbare

Mehrheitsanforderungen zu erwarten.

Es braucht nicht in Betracht gezogen zu werden, bei Beachtung des formellen
Mehrheitserfordernisses nach § 16 | der Vertrage und 8§ 43 Il 2 UmwG die materielle
Wirksamkeit der Verschmelzungsbeschliisse gegentiber der Antragsgegnerin in Frage zu
stellen. Dafir kommt es darauf an, ob der Eingriff im Interesse der Gesellschaft geboten und
dem betroffenen Gesellschafter unter Berlicksichtigung seiner eigenen schutzwerten
Belange zumutbar ist (BGHZ 203, 77, Rdnr.19 a.E.). Die Antragsgegnerin legt in ihrer Klage
nicht einen illoyalen Missbrauch der Stimmenmehrheit dar, sondern sie greift spezielle
Anforderungen auf, die sich auf die Regelung der Festkapitalanteile und auf das
Abfindungsangebot beziehen. Diese Vertragsregelungen sind am Mal3stab der dafir jeweils
geltenden und von der Antragsgegnerin erdrterten speziellen gesetzlichen Bestimmungen zu
prufen, nicht anhand des allgemeinen Grundsatzes eines Kernbereichsschutzes oder eines

Mehrheitsmissbrauchs.

3. Die Antragsgegnerin meint, der Verschmelzungsvertrag nenne entgegen 8 51 Nr. 3
UmwG das Umtauschverhéltnis nicht. Es fehlten Unternehmensbewertungen der beteiligten

Unternehmen. Es reiche nicht aus, die Kommanditeinlagen der tibernehmenden



Antragstellerin zu 3 schlicht um die Summe der Nennbetrage der Geschaftsanteile und der

Festkapitalziffern der Gesellschafter der Antragstellerinnen zu 1 und 2 zu erh6hen.

a) Auch hier beachtet die Antragsgegnerin nicht ausreichend, dass 8 5 | Nr. 3 UmwG der
Verschmelzung keine rein formale Hirde entgegensetzt, sondern einen die Gesellschafter
schutzenden Zweck verfolgt, der durch den hier zu prufenden Verschmelzungsvertrag nicht
bertihrt wird. Die genaue Festlegung des Umtauschverhdltnisses sowie ggfls. der Hohe der
baren Zuzahlungen ist erforderlich, damit die Anteilsinhaber des Ubertragenden
Rechtstragers fur den Verlust ihrer Rechtsposition wirtschaftlich voll entschadigt werden. Die
Verschmelzung darf einerseits nicht zu einer Verminderung ihrer Vermogensrechte fuhren;
andererseits steht es den Gesellschaftern frei, nach ihm Belieben ein unangemessenes
Umtauschverhéltnis miteinander zu vereinbaren (Widmann/Mayer, 8 5 UmwG Rdnr. 94).
Dass die Gesellschafter im Verschmelzungsvertrag erkennen kénnen, wie sich ihr
Vermoégensrecht durch die Verschmelzung @ndert, ist gewahrleistet und den Anforderungen
des 8 51 Nr. 3 UmwG damit Genlige getan, wenn die Anteile beim bernehmenden
Rechtstrager unter Angabe des Nennbetrags zugewiesen werden. Um den Schutzzweck der
Norm zu erflllen, reicht es aus, wenn der Verschmelzungsvertrag die
Beteiligungsverhaltnisse am Ubertragenden Rechtstrager, die bisherigen
Beteiligungsverhaltnisse am Ubernehmenden Rechtstrager und die als Gegenleistung
gewahrten Anteile offenlegt. Ist eine Personenhandelsgesellschaft als Gbertragender oder
Ubernehmender Rechtstrager beteiligt, genligt somit die Angabe der Bezeichnung der
Festkapitalkonten beim Ubertragenden Rechtstrager und die Angabe, auf welchen Konten
die im Zuge des Verschmelzungsvorgangs zu gewahrende Gegenleistung beim
Ubernehmenden Rechtstrager zu verbuchen ist. Dazu missen die Gesellschafter des
Ubertragenden Rechtstrdgers namentlich mit den ihnen zuzuordnenden Konten beim
tbernehmenden Rechtstrager bezeichnet werden (Widmann/Mayer, 8 5 UmwG Rdnr. 94.1 f.;
Kallmeyer-Lanfermann, UmwG, 7. Aufl. 2020, § 5 Rdnr. 20).

Diese Angaben sind dem 8 2 des Verschmelzungsvertrages und dessen Anlagen 2.1 und
2.2 zu entnehmen (Anlage AS 1 = Bl. 38 f., 44, 45). Die Anlagen enthalten fir alle sieben
Kommanditisten der aufnehmenden Antragstellerin zu 3 den Stand ihres auf
Festkapitalkonten gefiihrten Kommanditkapitals vor und nach der Aufnahme zuné&chst der
Antragstellerin zu 2 und sodann der Antragstellerin zu 1. Die Antragsgegnerin halt es fur
unsachgemal, als Folge der aufnehmenden Verschmelzung der Antragstellerin zu 2, einer
GmbH, durch die Antragstellerin zu 3, eine KG, schlicht die Stammkapitalanteile dem
Kommanditkapitalanteil hinzuzurechnen. 8 51 Nr. 3 UmwG verlangt indes allein, das

Umtauschverhéltnis oder die Entwicklung der Festkapitalkonten im Verschmelzungsvertrag



ausdricklich zu bezeichnen, damit die Gesellschafter ihre Entscheidung tber die
Zustimmung zur Verschmelzung — auch — von diesen Angaben abh&ngen lassen kénnen
(vgl. zur Information Uber die Hohe einer Barabfindung: BGH, NJW 2001, 1425 f.; 2001,
1428). Ob das Umtauschverhéltnis als wirtschaftlich angemessen oder gar richtig zu
beurteilen ist, ist nicht Gegenstand der Prifung, ob 8 5 1 Nr. 3 UmwG eingehalten worden ist
(Semler/Stengel/Leonard-Schroer/Greitemann, UmwG, 5. Aufl. 2021, § 5 Rdnr. 25).

b) Ob das Umtauschverhéltnis oder die Erhéhung der Anteile an einer aufnehmenden
Personengesellschaft angemessen ist, kann unter Umstanden Gegenstand der Prifung im
Rahmen der Anfechtung der Verschmelzungsbeschliisse werden. Aber der darauf bezogene
Einwand der Antragsgegnerin fiihrt unter keinen hier obwaltenden Umstanden zu einer

Erfolgsaussicht ihrer Klage.

Soweit die Klage gegen die Verschmelzungsbeschliisse der Uibertragenden
Antragstellerinnen zu 1 und 2 gerichtet ist, kann sie nicht darauf gestiitzt werden, dass mit
den Anteilen an der Glbernehmenden Antragstellerin zu 3 ein zu geringer Gegenwert fur die

Anteile an den Ubertragenden Gesellschaften gewahrt wiirde (8§ 14 1l UmwG).

Die Antragsgegnerin verweist zutreffend darauf, der Angriff auf den
Verschmelzungsbeschluss der aufnehmenden Antragstellerin zu 3 sei durch den generellen,
aber auf Gbertragende Rechtstrager beschrankten Einwendungsausschluss des § 14 Ii
UmwG nicht beschrankt. Aber die Antragsgegnerin hat in ihrer Klage nicht ausgefihrt, unter
welchem Mangel, der ihre Vermdgensinteressen als Anteilseignerin an der Antragstellerin zu
3 beeintrachtigen kénnte, die Erweiterung der Festkapitalkonten der Gesellschafter leiden
konnte. Wer die mit der Verschmelzung bewirkte Veranderung der Festkapitalkonten in der
aufnehmenden Gesellschaft angreifen will, hat substantiiert darzulegen, dass die
vorgesehene Veranderung zu einer wirtschaftlich oder rechtlich unangemessenen
Verringerung der eigenen oder anderer Anteile fiihrt, etwa durch die Gibermafiige Beteiligung

der hinzutretenden Gesellschafter.

Diese Darlegung bietet die Klage der Antragsgegnerin nicht. Sie beanstandet, es fehlten
Unternehmensbewertungen der Antragstellerinnen. Sie halt es fir unangemessen, den
Festkapitalkonten in der aufnehmenden KG (der Antragstellerin zu 3) die Nennbetrage der
Geschéftsanteile an der Ubertragenden GmbH (der Antragstellerin zu 2) schlicht
hinzuzurechnen. Aber sie legt nicht dar, weshalb durch diese etwaigen Fehler ihr Anteil oder
ein anderer Anteil an der Antragstellerin zu 3 nach der Aufnahme der Antragstellerinnen zu 1

und 2 geringer ausfallen kénnte als bei einem von ihr fir richtig gehaltenen Vorgehen. Dazu



hatte die Antragsgegnerin auf die besonderen Beteiligungsverhaltnisse ihrer selbst und der
anderen Gesellschafter an den Antragstellerinnen eingehen mussen. Da an allen drei
Antragstellerinnen die selben Gesellschafter beteiligt sind und da die Anteile der einzelnen
Gesellschafter an allen drei Antragstellerinnen gleich sind, ist es gleichgultig, welche Betrage
den Festkapitalkonten der aufnehmenden Antragstellerin zu 3 hinzugerechnet werden, wenn
nur die hinzugerechneten Betrage im gleichen Verhaltnis zueinander stehen wie die
Festkapitalbetréage der einzelnen Gesellschafter vor der Verschmelzung. Der durch die
Festkapitalbetrédge ausgedriickte Anteil der einzelnen Gesellschafter an der Gesellschaft
verandert sich durch eine in diesem Sinne verhaltnismafige Hinzurechnung nicht. Ob dieses
Vorgehen — wie die Antragstellerinnen meinen — zur Abbildung des wirtschaftlichen
Ergebnisses der Verschmelzung geeignet ist oder ob es sogar die einzig dazu geeignete
Abbildung sein kdnnte, braucht zur Beurteilung der Klage der Antragsgegnerin nicht gepruft
zu werden. Jedenfalls ist nicht ersichtlich, dass dieses Vorgehen zu einer zu geringen oder
zu hohen Beteiligung eines Gesellschafters an der Antragstellerin zu 3 nach der
Verschmelzung fihren kdnnte. Jeder Anteil bleibt im Verhaltnis zu den Anteilen der anderen
Gesellschafter gleich, und es liegt fern — und wird zudem auch von der Antragsgegnerin nicht
in Erwagung gezogen —, dass einer der Anteile durch die Verschmelzung anwachsen

musste.

4. Die Antragsgegnerin hat mit ihrer Klage schlief3lich das Abfindungsangebot im § 2 IV des
Verschmelzungsvertrages beanstandet, weil es dem Widersprechenden den Erwerb der

Geschaftsanteile an der Gbertragenden Antragstellerin zu 2 anbiete.

Dieser Mangel scheint allerdings eklatant zu sein: 8 29 | 1 UmwG gebietet — unter den
geregelten Voraussetzungen —, dem Widersprechenden anzubieten, eine Abfindung fur das
Ausscheiden aus dem ubernehmenden Rechtstrager (der Antragstellerin zu 3) zu zahlen
(Lutter-Grunewald, 8§ 29 Rdnr. 24; Semler/Stengel/Leonard-Kalss, 8 29 Rdnr. 23, 36;
Schmitt/Hortnagl-Winter, § 29 Rdnr. 1, 14). Die Antragstellerin zu 3 hétte also eine Abfindung
anzubieten, die sie als Gegenleistung fur das vom Widersprechenden gewollte Aufgeben der
Kommanditanteile an ihr, der Antragstellerin zu 3, gewahrt, also fur das Ausscheiden aus der
Antragstellerin zu 3 nach Vollzug der Aufnahme der Antragstellerinnen zu 1 und 2. Den
Erwerb der Geschaftsanteile an der Ubertragenden Antragstellerin zu 2 anzubieten — so § 2
IV des Verschmelzungsvertrages —, wird den Anforderungen des 8§ 29 | UmwG also wohl

offensichtlich nicht gerecht.

Einer ndheren Prifung bedarf es zur Entscheidung tber den hier gestellten Antrag allerdings

nicht, weil dieser Gesichtspunkt der Klage, die die Antragsgegnerin gegen die



Verschmelzungsbeschlisse gerichtet hat, nicht zum Erfolg verhelfen kann. Selbst wenn das
Abfindungsangebot in bezug auf die Aufnahme der Antragstellerin zu 2 grob unzureichend
sein sollte und selbst wenn es in bezug auf die Aufnahme der Antragstellerin zu 1 ganz
fehlen sollte, fihrt dies nicht zur Begrundetheit der erhobenen Klage.

Abweichend vom allgemeinen Beschlussmangelrecht fuhrt es nicht zur Anfechtbarkeit oder
Nichtigkeit eines Verschmelzungsbeschlusses, wenn das Abfindungsangebot komplett fehlt,
zu niedrig bemessen ist oder aus anderen Griinden als nicht ordnungsgemaf zu beurteilen
ist. Solche Mangel sind nicht mit einer Unwirksamkeitsklage, sondern gemaf den 8§ 34
UmwG, 1 Nr. 4 SpruchG im Spruchverfahren geltendzumachen (Lutter-Grunewald, § 29
Rdnr. 23, § 32 Rdnr. 3, § 34 Rdnr. 4; Semler/Stengel/Leonard-Kalss, § 29 Rdnr. 23, § 34
Rdnr. 7 ff., -Gehling, § 32 Rdnr. 1; Widmann/Mayer-Walzholz, § 32 Rdnr. 5, § 34 Rdnr. 1.2).
Ob gegentiber dem Verschmelzungsbeschluss des aufnehmenden Rechtstragers (der
Antragstellerin zu 3) mit der Wirksamkeitsklage beanstandet werden kann, ein
Barabfindungsangebot sei zu hoch und beeintrachtige dadurch die Rechtsstellung der
Anteilseigner (vgl. BGHZ 146, 179, 183, 189; Lutter-Grunewald, § 32 Rdnr. 2;
Semler/Stengel/Leonard-Gehling, § 31 Rdnr. 8, -Kalss, § 34 Rdnr. 5; Widmann/Mayer-
Walzholz, § 32 Rdnr. 14, § 34 Rdnr. 1.4; Schmitt/Hortnagl-Winter, § 32 Rdnr. 4), bedarf hier
keiner weiteren Erdrterung, denn diesen Einwand eines zu hohen Abfindungsangebotes fiihrt

die Antragsgegnerin in ihrer Klage nicht aus.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 16 Il 2 UmwG, 91 | 1 ZPO, die
Wertfestsetzung auf den 88 63 Il GKG, 16 Ill 2 UmwG, 247 | AktG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (8§ 16 11l 9 UmwG).

Dielitz Dr. Gerschner Dr. Burghart

Verkiindet am 18.05.2022

..., Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



