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CoronaschutzVO HE §§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 8 Nr. 1; WEG § 23

Anspruch auf Absage einer geplanten Eigentiimerversammlung bei pandemischer Lage

Bestehen zum Zeitpunkt der geplanten Eigentimerversammlungen objektiv Unsicherheiten, ob die
Durchfthrung gemil3 der geltenden Coronaschutzverordnungen zulidssig ist oder die Teilnehmer
sich ordnungswidrig verhalten, besteht ein Anspruch auf Absage der Versammlung,.
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Leitsatz

Bestehen zum Zeitpunkt der geplanten Eigentimerversammlungen objektiv Unsicherheiten,
ob die Durchfihrung gemalR der geltenden Coronaschutzverordnungen zuldssig ist oder die
Teilnehmer sich ordnungswidrig verhalten, besteht ein Anspruch auf Absage der Versamm-
lung.

= Verfahrensgang

vorgehend AG Fritzlar, 30. Dezember 2020, 8 C 588/20 (12), Beschluss

Tenor
1. Die sofortige Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen den Beschluss des AG
Fritzlar vom 30.12.2020 wird zuriuckgewiesen.
2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Beschwerdefiihrer zu tragen.
3. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
Grinde

Der Antragsgegner, als Verwalter, hatte am 21.10.2020 zu einer Eigentimerversammlung
am 7.11.2020 eingeladen. Die Gemeinschaft besteht aus mehr als 10 Eigentiumern. Unter
Hinweis auf die am 2.11.2020 in Kraft tretende hessische Corona-Schutzverordnung vom
29.10.2020 (im Folgenden CoronaSchutzVO) begehrten die Antragsteller, ihm die Durchfih-
rung der Versammlung zu untersagen, da sie die Begehung einer Ordnungswidrigkeit durch
die Teilnahme an der Versammlung beflrchteten. § 1 der vorgenannten Verordnung sah vor,
dass Aufenthalte im 6ffentlichen Raum ,,nur alleine oder mit den Angehdérigen eines weiteren
Hausstandes bis zu einer Gruppengroéf3e von héchstens 10 Personen gestattet” sind. Ausnah-
men waren nach 8 1 Abs. 2 Nr. 1 CoronaSchutzVO vorgesehen fur ,,Zusammenkinfte von
Personen, die aus geschaftlichen, beruflichen, dienstlichen oder betreuungsrelevanten Grin-
den unmittelbar zusammenarbeiten mussen, sowie Sitzungen und Gerichtsverhandlungen®.

Das Amtsgericht hat die einstweilige Verfiugung antragsgemali erlassen, hiergegen wendete



sich der Antragsgegner mit seinem Widerspruch, den er, nachdem die Parteien den Rechts-
streit in der Hauptsache angesichts des Zeitablaufes Ubereinstimmend fir erledigt erklart
haben, auf die Kostenfolge beschrankte. Er stitzt sich darauf, dass der Versammlungsort,
ein abgeschlossener Raum einer geschlossenen Gaststatte kein offentlicher Raum iSd Ver-
ordnung sei und zudem durch die zwischenzeitlich ausgegebenen Auslegungshinweise der
Hessischen Ministerien flr Wirtschaft und Soziales klargestellt sei, dass ,,Wohnungseigentu-
merversammlungen* zuldssig seien, weil sie als Beispiele zulassiger Prasenzveranstaltungen
aufgefuhrt wirden.

Das Amtsgericht hat die Kosten des Rechtsstreits dem Antragsgegner auferlegt und zur Be-
grundung im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nach dem Wortlaut der Verordnung, trotz der
erst spater erlassenen Auslegungshinweise, die Gefahr drohte, dass die Teilnehmer mit ei-
nem Bul3geld belastet werden, dieses Risiko mussten Eigentimer nicht eingehen.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Antragsgegners.
1.

Die sofortige Beschwerde ist gemal 88 91a Abs. 2, 569 ZPO statthaft und zulassig. Sie hat
keinen Erfolg.

In Folge der ubereinstimmenden Erledigungserklérung (8 91a Abs. 1 Satz 2 ZPO) war nur
noch uber die Kosten des Rechtsstreits gem. § 91 a ZPO nach billigem Ermessen unter Be-
ricksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu entscheiden. Grundlage der Ent-
scheidung ist lediglich eine summarische Prifung, bei der das Gericht grundsatzlich davon
absehen kann, in einer rechtlich schwierigen Sache nur wegen der Verteilung der Kosten be-
deutsame Rechtsfragen zu entscheiden (vgl. nur BGH NJW-RR 2009, 422).

Bei Anlegung dieser Mal3stabe erweist sich die Entscheidung des Amtsgerichts, dem Beklag-
ten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, als ermessensfehlerfrei.

Das Verfahren ist zunachst nach dem bis zum 1.12.2020 geltenden Wohnungseigentums-
recht zu beurteilen, denn die Eigentumerversammlung sollte im November 2020 stattfinden,
so dass das erledigende Ereignis zu einem Zeitpunkt eingetreten ist, als noch das alte Recht
galt. Daher konnten die Antragsteller auch (noch) vom Verwalter begehren, die Durchfih-
rung der Versammlung zu unterlassen (zum Problem nach neuem Recht Détsch IMR 2021,
169). Im Ubrigen ist durch die Reform eine Anderung der materiellen Voraussetzungen der
Durchfiihrung einer Eigentimerversammlung nicht eingetreten.

Nach der Rechtsprechung der Kammer ist wahrend der Corona-Pandemie jedenfalls dann ei-
ne Eigentumerversammlung nicht ordnungsgemalf, wenn o6ffentlich-rechtliche Beschrankun-
gen eine Durchfihrung nicht gestatten (Kammer, NJW-RR 2021, 144 Rn. 10; Beschluss vom
16.2.2021 — 2-13 T 97/20). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn Beschrankungen der
moglichen Zahl der Personen, die zusammenkommen durfen, der Teilnahme der Eigentimer
entgegenstehen, denn auch wéhrend der Corona-Pandemie besteht ein Anspruch der Eigen-
timer auf Teilnahme an der Versammlung, da dies eines der elementaren Kernreche der Ei-
gentumer darstellt (Kammer NZM 2021, 45 mwN).

Zutreffend hat das Amtsgericht dabei darauf abgestellt, dass maf3geblich nicht der Zeitpunkt
der Einladung ist, sondern die Sach- und Rechtslage bei der Versammlung. Andert sich diese
im Zeitraum zwischen der Einladung und dem Versammlungstag, muss der Verwalter als
Einladender die Versammlung jedenfalls dann absagen, wenn die Teilnahme den Eigentu-
mern nicht mehr zumutbar ist (LG Meiningen NZM 2020, 992; Schmidt/Zschieschack,
COVID-19, 3. Aufl,, 8 4 Rn. 21 ff.).



Unabhéngig von der hier nicht geltend gemachten Beeintrachtigung des Teilnahmerechtes
aufgrund einer Gefahr der Ansteckung auf einer Versammlung in Zeiten, in denen aufgrund
offentlicher Verordnungen oder Empfehlungen das 6ffentliche Leben weitgehend herunterge-
fahren wird (Kammer, Beschluss vom 16.2.2021 — 2-13 T 97/20; Schmidt/Zschieschack,
COVID-19, 3. Aufl.,, 8 4 Rz. 9 ff.), besteht ein Anspruch auf eine Absage auch dann, wenn
aufgrund der Rechtslage die Teilnahme an der Versammlung ordnungswidrig ist oder zumin-
dest aufgrund einer unklaren Rechtslage fur die Teilnehmer die Gefahr besteht, sich ord-
nungswidrig zu verhalten. Ein derartiges Risiko missen die Eigentiimer nicht eingehen. Das
Teilnahmerecht der Eigentumer ist bereits dann verletzt, wenn sie objektiv nachvollziehbar
befurchten mussen, sich nicht entsprechend der geltenden Gesetzeslage zu verhalten, wenn
sie an einer Eigentumerversammlung teilnehmen, zumal wenn die Einleitung eines Ord-
nungswidrigkeitsverfahrens droht. Denn dann besteht aus Sicht der Eigentumer das Dilem-
ma sich zwischen rechtskonformen Verhalten und der Teilnahme an einer Eigentimerver-
sammlung, auf der Uber die Verwaltung ihres Eigentums entschieden wird, eine Wahl treffen
zu mussen. Dies kann von den Eigentiimern nicht verlangt werden.

Eine derartige Situation war hier gegeben, denn gem. 8 8 Nr. 1 der hessischen
CoronaSchutzVO stellt ein Verstol3 gegen das Verbot der Zusammenkunft in 8 1 Abs. 1
CoronaSchutzVO eine Ordnungswidrigkeit dar.

Die Eigentumerversammlung unterfiel zunachst dem Anwendungsbereich des 8 1 Nr. 1 der
hessischen CoranaSchutzVVO, denn anders als die Beschwerde meint, ist eine Eigentiimer-
versammlung, auch wenn sie in einer ansonsten geschlossenen Gaststatte oder einem abge-
sonderten Raum durchgefiihrt wird, eine Veranstaltung, die im 6ffentlichen Raum stattfin-
det. Erforderlich fur den offentlichen Raum ist nicht, dass ein Zutritt fur die breite Offentlich-
keit oder gar jedermann gewahrt wird. Die Verordnung unterscheidet — wie sich aus 8 1
Abs. 4 ergibt — zwischen Zusammenkunften im offentlichen und solchen im privaten Kreis
auBBerhalb des offentlichen Raums, die ohnehin zum geplanten Zeitpunkt der Versammlung
nur ein einem engen privaten Kreis gestattet waren. Eine Eigentiumerversammlung ist keine
derartige Zusammenkunft in einem privaten Kreis, denn die Eigentumer haben keine per-
sonlichen (verwandtschaftlichen oder freundschaftlichen) Beziehungen miteinander, sondern
sind Uber die Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums miteinander verbunden. Auch
wenn daher die Eigentumerversammlung in einem Raum stattfinden sollte, zu dem nur den
Eigentimern Zuritt gewahrt wurde, handelt es sich bei der Nutzung des Raums fir eine Ei-
gentiumerversammlung um einen offentlichen Raum iSd hessischen CoronaSchutzVO (vgl.
insoweit auch 8 1 Abs. 5 der CoronaSchutzVO-NRW, der den 6ffentlichen Raum als alle Be-
reiche mit Ausnahme des von Art. 13 GG geschutzten Bereich definiert).

Da die Eigentimer aus mehr als zwei Haushalten bestanden und nicht vorgetragen wurde,
dass nur mit Eigentumern aus zwei Haushalten gerechnet wurde, war das Verbot des § 1
Abs. 1 CoronaSchutzVO zunéchst einschlagig. Entgegen der Auffassung der Beschwerde
kommt es dann aber nicht darauf an, ob der Einladende mit weniger als 10 Eigentimern
rechnete, denn erlaubt ist eine Zusammenkunft nur, wenn die Beschréankungen hinsichtlich
der Zahl der Haushalte (2) und der Personen (10) kumulativ eingehalten werden.

Ob eine Eigentumerversammlung unter die Ausnahme des 8 2 Nr. 1 CoronaSchutzVO fallt,
ist vollig unsicher und fur die Eigentimer nicht absehbar. Bei einer unsicheren Rechtslage
mussen die Eigentiumer aber nicht das Risiko eingehen, sich ordnungswidrig zu verhalten.
Bestehen Zweifel, ob die Eigentumerversammlung 6ffentlich-rechtlich zulassig ist, ist sie ab-
zusagen.

Einschlédgig kdonnte als Ausnametatbestand zunéchst sein, dass es sich um eine Zusammen-
kunft aus ,,geschéaftlichen Grinden* handelt, bei dem die Personen unmittelbar ,,zusammen-



arbeiten mussen“ (8 2 Nr. 1 Alt 1 CoronaSchutzVO). Allerdings ist dieser Ausnahmetatbe-
stand vollig unbestimmt. Es bleibt bereits offen, auf wen es fir die Frage der Geschaftsma-
Rigkeit ankommt, zudem was hierunter zu erfassen ist. Anders als fir Teileigentimer oder
moglicherweise auch gewerbliche Vermieter ist fur Privateigentumer die Verwaltung einer Ei-
gentumswohnung, auch wenn sie der Erzielung von Mieteinkinften dient, idR keine unter-
nehmerische Tatigkeit iSv § 14 BGB (vgl. BGH NZM 2020, 808), dies kdnnte — wie auch das
Wort ,arbeiten” zeigt, einer Anwendung des Ausnahmetatbestandes entgegenstehen. Dem-
gegenuber ist sie fur den Verwalter, jedenfalls wenn er berufsmafig tatig ist, unzweifelhaft
eine geschéaftliche Zusammenkunft, auf der er arbeitet. Anders ware es aber dann im Falle
einer Eigenverwaltung durch einen Eigentimer, wobei im Streitfalle offen ist, ob der Verwal-
ter seine Tatigkeit berufsmallig ausubt.

Andererseits ware es auch maglich, geschéaftliche Grinde dergestalt auszulegen, dass hier-
unter jeder Abschluss von Rechtsgeschaften zu fassen wére. Bei einer derartigen Auslegung
wirde eine Wohnungseigentumerversammlung, auf der uUblicherweise Beschlisse gefasst
werden (dazu instr. Skauradszun, Der Beschluss als Rechtsgeschéaft, Berlin 2020), erfasst,
allerdings auch jede andere Zusammenkunft von Personen zum Abschluss von Rechtsge-
schaften und Vertragen (Flohmarkte, Basare etc.). Dass unter Berucksichtigung des Ziels
der Verordnung, Zusammenkunfte von Menschen madglichst zu vermeiden, eine derart weite
Auslegung sachgerecht ist, durfte zu verneinen sein. FUr die Eigentimer war jedenfalls nicht
sicher erkennbar, wie der Ausnahmetatbestand auszulegen ist.

Auch die — nach Erlass der einstweiligen Verfigung — bekannt gewordenen Auslegungshin-
weise der hessischen Ministerien &uRern sich zur Einordnung der Eigentimerversammlung
nicht, auch wenn dort pauschal Eigentiimerversammlungen als zuldssig angesehen werden.
Die Auslegungshinweise ersetzen ohnehin eine Subsumtion unter die einschlagigen Normen
nicht, da sie unverbindlich sind und eher den Charakter einer Gesetzesbegrindung oder Wil-
lensaulRerung des Verordnungsgebers haben. Ein Blick in die Hinweise anderer Bundeslander
zeigt, dass es alles andere als eindeutig ist, ob eine Eigentiumerversammlung eine geschaft-
liche Zusammenkunft ist. Die Auslegungshinweise in Schleswig-Holstein
(https://www.schleswig-holstein.de/DE/Schwerpunkte/Coronavirus
/FAQ/Fragen_und_Antworten/Veranstaltungen/veranstaltungen_zur_aufrechterhal-
tung_der_sicherheit_s.html) sehen eine Eigentimerversammlung ausdricklich als zulassig
an, da es sich um eine Versammlung ,aus geschaftlichen Grinden“ handelt, die nach der
dortigen Verordnung ebenfalls zulassig sind (8 5 Abs. 2 Nr. 2 CoronaVO-SH). Demgegenuber
findet sich in den Auslegungshinweisen der Corona-Bekampfungsverordnung fir Rheinland-
Pfalz ausdrucklich die Aussage, dass Eigentumerversammlungen unzulassig sind, obwohl § 2
Abs. 2 Nr. 1 der dortigen Verordnung insoweit wortgleich mit der hessischen Verordnung
»~Zusammenkunfte aus geschéaftlichem, beruflichen oder dienstlichen Anléssen* erlaubt.

Da offenbar selbst bei identischem Verordnungstext bei den Verordnungsgebern keine ein-
heitliche Vorstellung vorhanden ist, was von diesem Ausnhahmetatbestand erfasst ist, mus-
sen jedenfalls Eigentimer nicht das Risiko eingehen, sich der Gefahr eines Ordnungswidrig-
keitsverfahrens durch die Teilnahme an einer Versammlung auszusetzen, auch wenn letztlich
angesichts der Unbestimmtheit der in der Verordnung verwandten Begriffe die reale Gefahr
einer Verurteilung in einem Buf3geldverfahren nicht bestehen durfte (vgl. OLG Oldenburg
COVuUR 2021, 119 m zust Anm Lorenz).

Ebenfalls unbestimmt ist der Begriff der ,,Sitzungen“, der gem. 8 1 Abs. 2 Nr. 1 aE ebenfalls
einen Ausnahmetatbestand von dem ZusammenkuUnfteverbot darstellt. Dieser Begriff ist in
der maligeblichen hessischen Verordnung nicht definiert. Es gibt anders als bei dem dort
ebenfalls verwendeten Begriff der ,,Gerichtsverhandlungen* auch keine feste juristische Ver-



wendung fuar ihn. In der Alltagssprache wird er laut Duden fur eine Versammlung oder Zu-
sammenkunft einer Vereinigung bezeichnet, wobei als typisches Beispiel eine Karnevalssit-
zung genannt wird (www.duden.de), die nach dem Schutzzweck der Verordnung offensicht-
lich nicht von der Ausnahmeregelung erfasst war. Hinzu kommt, dass in 8§ 1 Abs. 2 b der
Verordnung fur Zusammenkinfte und Veranstaltungen angefuhrt ist, dass diese nur bei ei-
nem besonderen 6ffentlichen Interesse und nur nach Genehmigung der zustandigen Behor-
de zulassig sind, wobei als typisches Beispiel eine Parteiveranstaltung zur Vorbereitung von
Wahlen genannt wird. Welche Art von Sitzungen davon unabhéngig ohne eine Genehmi-
gung, die hier offensichtlich nicht vorlag, erlaubt sein sollen, bleibt véllig im Ungewissen. Bei
jeder unter diesen Begriff subsumierbaren Zusammenkunft besteht eine erhebliche rechtli-
che Unsicherheit. Die Coronaverordnungen anderer Ladnder sehen in diesem Zusammenhang
Ublicherweise Ausnahmen lediglich fur Sitzungen naher bezeichneter Einrichtungen (etwa
Organe, Organteile und Gremien der Legislative, Exekutive und Judikative (8 10 Abs. 4
CoronaVO-BW) vor oder trennen zwischen Veranstaltungen mit Unterhaltungscharakter und
ohne (88 5, 7 CoronaVO-Brandenburg v. 15.12.2019). Teils wird auch ausdrucklich der Ver-
anstaltungsbegriff naher definiert. So ist etwa in § 10 Abs. 5 der CoronaVO-BW, ausdriuck-
lich der in der dortigen Verordnung verwandte Veranstaltungsbegriff dergestalt definiert,
dass er ,ein zeitlich und 6rtlich begrenztes und geplantes Ereignis mit einer definierten Ziel-
setzung oder Absicht in der Verantwortung einer Veranstalterin oder eines Veranstalters, ei-
ner Person, Organisation oder Institution, an dem eine Gruppe von Menschen gezielt teil-
nimmt“ erfasst. Hierunter fallen unproblematisch Eigentimerversammlungen (Begrindung
zur Verordnung S. 23; https://www.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/dateien
/PDF/Coronainfos/201130_Begr%6C3%BCndung_5. CoronaVO.pdf).

Noch deutlicher ist die Verordnungslage in Nordrhein-Westfalen. 8 13 Abs. 2 Nr. 3 der
CoronaSchVO NRW vom 30.11.2020 die ausdriicklich als eine zulassige Sitzung Wohnungs-
eigentimerversammlungen vorsieht.

Angesichts der hier zum Zeitpunkt des Erlasses der einstweiligen Verfigung bestehenden
volligen rechtlichen Unsicherheit, ob die Teilnahme an einer Eigentiumerversammlung zulas-
sig war oder nicht, bestand wie das Amtsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ein Absagean-
spruch der Eigentimer, so dass die einstweilige Verfigung gerechtfertigt war und es daher
von der Ermessensentscheidung des § 91a ZPO gedeckt war, dem Antragsgegner die Kosten
des Verfahrens aufzuerlegen.

Nach alledem war die sofortige Beschwerde mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuwei-
sen.

Grunde die Rechtsbeschwerde zuzulassen, bestehen nicht, da in Verfahren nach 8 91a ZPO
die Rechtsbeschwerde nicht zur Klarung von materiellen Fragen zugelassen werden darf, zu-
mal es sich um ein einstweiliges Verfigungsverfahren handelt.



