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OLG Hamm, Beschl. v. 19.5.2021 — 10 W 6/21

GNotKG §§ 48 Abs. 1S. 1, 60 Abs. 1; HéfeV{O § 16; HofeO §§ 16, 17
Voraussetzungen des Kostenprivilegs im  Verfahren zur Genehmigung des
Hofiibergabevertrags

Zu den Voraussetzungen der Anwendung des Kostenprivilegs gem. § 48 Abs. 1 S. 1 GNotKG im
Verfahren zur Genehmigung des Hofiibergabevertrages (§ 16 Hofe V1O, §§ 16, 17 HoteO).



Oberlandesgericht Hamm, 10 W 6/21 https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/hamm/j2021/10_W_6 21 Beschl...

www.nrwe.de

Justiz- o

NRWE - Rechtsprechungsdatenbank

derGerichte in Nordrhein-Westfalen

Oberlandesgericht Hamm, 10 W 6/21

Datum: 19.05.2021

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkorper: 10. Zivilsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 10 W 6/21

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2021:0519.10W6.21.00
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Schlagworte: Geschaftswert fur das Verfahren zur Genehmigung des
Hoflubergabevertrages; Kostenprivilegierung gem. § 48 Abs. 1
S. 1 GNotKG

Normen: GNotKG § 60 Abs. 1,48 Abs. 1 S. 1

Leitsatze: Zu den Voraussetzungen der Anwendung des Kostenprivilegs

gem. § 48 Abs. 1 S. 1 GNotKG im Verfahren zur Genehmigung
des Hofubergabevertrages (§ 16 HofeVfO, §§ 16, 17 HofeO).

Tenor: Auf die Beschwerde des Beteiligten zu 2) vom 25.11.2020 wird
unter Zurlickweisung der Anschlussbeschwerde der Beteiligten
zu 4) vom 12.03.2021 der Beschluss des Amtsgerichts —
Landwirtschaftsgericht — Minster vom 21.10.2020 teilweise
abgeandert und der Geschaftswert des
Genehmigungsverfahrens auf 133.344,00 € festgesetzt.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei, Auslagen
werden nicht erstattet.

Griinde: 1

l. 2

w

In notarieller Urkunde des Notars B aus C vom 06.05.2020 (UR-Nr. #/2020) Ubertrug der
Beteiligte zu 1) mit Zustimmung seiner Ehefrau, der Beteiligten zu 3), den in seinem
Eigentum stehenden Hof im Sinne der H6feO, eingetragen im Grundbuch von A Blatt ###
in einer Grofle von 13,4116 ha, mit Wirkung zum 01.07.2020 gegen Gewahrung eines
naher dargelegten Altenteilrechts auf seinen Sohn, den Beteiligten zu 2). Mit Ubertragen
wurde zudem eine auf den Hofgebauden befindliche Photovoltaikanlage. Der Einheitswert
des Hofes betragt 33.336,00 €.

Die landwirtschaftliche Nutzflache des Hofes in einer Grélie von insgesamt 12,45 ha ist im 4

Umfang von 8,15 ha seit dem 01.10.2010 verpachtet, die Ubrige Ackerflache in einer
Grolde von 4,3 ha wurde bis zur Ubertragung durch den Beteiligten zu 1) bewirtschaftet,
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seitdem durch den Beteiligten zu 2).

Nach Einholung einer Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 5
erteilte das Landwirtschaftsgericht mit Beschluss vom 21.10.2020 die
landwirtschaftsgerichtliche Genehmigung des Ubertragsvertrages vom 05.06.2020 und
setzte den Geschaftswert gem. §§ 35, 36 Abs. 1 GNotKG auf 573.345,00 € fest. Die
Kostenprivilegierung des § 48 GNotKG diene der Erhaltung und Fortfihrung
landwirtschaftlicher Betriebe in der Hand bauerlicher Familien, wobei es sich um einen
leistungsfahigen Betrieb handeln misse. Dazu musse auch der im Nebenerwerb gefuhrte
Betrieb eine solche Groflke aufweisen, die zur Erwirtschaftung eines nicht unwesentlichen
Teils des Lebensunterhaltes des Betriebsinhabers durch den Betrieb der Landwirtschaft
geeignet sei. Bei einer Verpachtung wesentlicher landwirtschaftlicher Flachen an Dritte sei
die Leistungsfahigkeit zu verneinen, so dass als Geschaftswert gem. §§ 35, 36 Abs. 1
GNOotKG der Verkehrswert zugrunde zu legen sei. Bei Ansatz eines Grunlandwerts von
5,70 €/m? errechne sich ein Wert von 764.461,00 €. Unter Berucksichtigung eines
Sicherheitsabschlages von 25 % ergebe sich der festgesetzte Gegenstandswert.

Mit seiner Beschwerde vom 25.11.2020 wendet sich der Beteiligte zu 2) gegen die 6
Geschaftswertfestsetzung durch das Landwirtschaftsgericht. Er ist der Ansicht, die
Kostenprivilegierung des § 48 Abs. 1 GNotKG greife vorliegend. Fiir ihn als Ubernehmer
stellten die Einkunfte aus der Landwirtschaft einen erheblichen Beitrag zu seinem

Einkommen da. Aus seiner Tatigkeit als Angestellter beziehe er Einkunfte in Hohe von
monatlich ca. 2.385,00 € netto. Er ist der Ansicht, die Einnahmen aus dem Betrieb der
Photovoltaikanlage seien ebenfalls dem Hof zuzuordnen, da sie nur im Zusammenhang

mit dem Hof erwirtschaftet werden kdnnten. Er habe den Hof auch unmittelbar fortgefuhrt,

der Betrieb sei nicht vollstandig verpachtet, sondern werde zum Teil noch selbst

bewirtschaftet.

Das Landwirtschaftsgericht hat der Beschwerde durch Beschluss vom 21.12.2020 mit 7
naherer Begriindung nicht abgeholfen und die Sache dem Senat zur Entscheidung
vorgelegt.

Mit ihrer Anschlussbeschwerde vom 12.03.2021 wendet sich die Beteiligte zu 4) ebenfalls 8
gegen die Festsetzung des Gegenstandswerts durch den angefochtenen Beschluss. Das
Landwirtschaftsgericht habe zwar zutreffend festgestellt, dass das Kostenprivileg des § 48
GNOotKG keine Anwendung finde. Die aus der Landwirtschaft erzielten Einnahmen
rechtfertigten nicht die Anwendung des Landwirtschaftsprivilegs. Der Betrieb der
Photovoltaikanlage sei kein Betrieb nach § 48 GNotKG, sondern ein nach den allgemeinen
Vorschriften zu bewertendes Gewerbe. Es sei jedoch bei der Bemessung des
Verkehrswertes durchgehend nur der Bodenrichtwert des Jahres 2020 fur Grinland
zugrunde gelegt worden, obwohl es keine Anhaltspunkte dafur gebe, dass es sich bei allen
Flachen um Grinland handele. Der Hof umfasse 12,45 ha Ackerflache, so dass angesichts
des Bodenrichtwerts von 8,50 €/m? der Hochstwert von 1.000.000,00 € gem. § 60 Abs. 3
GNotKG uberschritten und der Geschaftswert auf diesen Betrag festzusetzen sei.

Il. 9

Die gem. § 83 Abs. 1 S. 1 GNotKG statthafte und auch im Ubrigen zuléssige Beschwerde 10
des Beteiligten zu 2) ist begrundet, die ebenfalls zulassige Anschlussbeschwerde der
Beteiligten zu 4) ist unbegrundet.

1. 11

Die Beschwerden sind fristgerecht gem. § 83 Abs. 1 S. 3 GNotKG eingelegt worden. Der 12
Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt jeweils 200,00 €, weil die vom Beteiligten
zu 2) begehrte Herabsetzung des Gegenstandswertes zu einer Reduzierung der
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Gerichtskosten um mehr als 200,00 € und die von der Beteiligten zu 4) erstrebte
Heraufsetzung des Gegenstandswertes zu einer Erhdhung der Kostenforderung um mehr
als 200,00 € fuhren wurde.

Der Senat ist gem. §§ 83 Abs. 1 S. 5, 81 Abs. 6 S. 2 und 3 GNotKG nach der Ubertragung 13
durch die Einzelrichterin ohne die ehrenamtlichen Richter zur Entscheidung uber die
Beschwerden zustandig.

2. 14

Der Geschaftswert fur das Verfahren zur Genehmigung des Hofubergabevertrages (§ 16 15
HofeVfO, §§ 16, 17 H6feO) belauft sich gem. §§ 60 Abs. 1, 48 Abs. 1 S. 1 GNotKG auf
den vierfachen Einheitswert des Hofes, mithin auf 133.344,00 €.

a) Bei der Ubergabe eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes mit Hofstelle an eine 16
naturliche Person bemisst sich der Wert gem. § 48 Abs. 1 GNotKG nicht nach dem
Verkehrswert, sondern dem vierfachen Einheitswert, wenn die unmittelbare Fortfuhrung

des Betriebes durch den Erwerber selbst beabsichtigt ist (Nr. 1) und der Betrieb

unmittelbar nach Vollzug der Ubergabe einen nicht nur unwesentlichen Teil der
Existenzgrundlage des zukunftigen Inhabers bildet (Nr. 2).

Diese Kostenprivilegierung dient der Erhaltung und FortfUhrung leistungsfahiger 17
landwirtschaftlicher Betriebe im Familienbesitz (OLG Hamm, Beschluss vom 11.08.2016,

[-10 W 14/16, Rn. 9 m. w. N., juris; Bormann/Diehn/Sommerfeldt/Diehn, 4. Aufl. 2021,

GNotKG § 48 Rn. 1; Korintenberg/Tiedtke, 21. Aufl. 2020, GNotKG § 48 Rn. 1). Fir die
Beantwortung der Frage, ob ein solcher leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betrieb

vorliegt, kommt es nicht in erster Linie darauf an, ob dieser im Haupt- oder im

Nebenerwerb gefuhrt wird, da auch Nebenerwerbsbetriebe grundsatzlich unter die
Privilegierung fallen. Entscheidend ist, dass der Betrieb den Unterhalt einer bauerlichen

Familie ganz oder teilweise sichern kann, wozu eine gewisse Mindestgrof3e erforderlich ist
(BayObLG, NJWE-FER 1997, 139 zu 19 Abs. 4 KostO).

Die Anwendung der Privilegierung setzt danach nicht voraus, dass der Betrieb den 18
uberwiegenden Teil der wirtschaftlichen Existenzgrundlage des zukunftigen Inhabers
bildet. Erforderlich, aber auch ausreichend ist vielmehr, dass die land- oder
forstwirtschaftliche Tatigkeit einen so wesentlichen Beitrag zum Einkommen des
Erwerbers leistet, dass deren zukunftiger Wegfall nicht ohne eine berufliche
Umorientierung kompensiert werden kdnnte. Berucksichtigungsfahig sind dabei nicht allein
die aus dem Betrieb der Landwirtschaft erzielten Einnahmen, sondern auch die mit der
Betriebsfuhrung in der Regel verbundenen zusatzlichen Naturalleistungen, wie z. B.
mietfreies Wohnen und Verbrauch von im Betrieb erzeugten Produkten, fur die
Aufwendungen erspart werden (Korintenberg/Tiedtke, 21. Aufl. 2020, GNotKG § 48 Rn. 24,
26; BeckOK KostR/Soutier, 32. Ed. 1.1.2021, GNotKG § 48 Rn. 9 und 25; Fackelmann in
Schneider/Volpert/Folsch, Gesamtes Kostenrecht, 2. Auflage 2017, § 48 Rn. 53).

b) Die Voraussetzungen fur die Anwendung des Kostenprivilegs des § 48 Abs. 1 GNotKG 19
sind vorliegend erfullt.

Es handelt sich bei dem mit Vertrag vom 06.05.2020 Ubertragenen Hof um einen 20
leistungsfahigen Nebenerwerbsbetrieb im Sinne des § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 GNotKG, den
der Beteiligte zu 2) als Erwerber seit der zum 01.07.2020 erfolgten Ubernahme fortfiihrt.

Der Annahme eines leistungsfahigen Betriebes steht zunachst nicht entgegen, dass etwa 21
2/3 der hofzugehdrigen Ackerflachen an einen Dritten verpachtet sind, da der Beteiligte zu

2) als Erwerber das ubrige Drittel in einer Grolze von 4,3 ha selbst landwirtschaftlich
bewirtschaftet. Die Anwendung des § 48 Abs. 1 GNotKG setzt damit voraus, dass die
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Eigenbewirtschaftung dieser Flache geeignet ist, den Unterhaltsbedarf einer bauerlichen
Durchschnittsfamilie zumindest zu einem nicht unwesentlichen Teil abzudecken.

Das kann nicht bereits aufgrund der geringen GroRRe der selbst bewirtschafteten Flache 22
verneint werden. Soweit in Rechtsprechung und Literatur die erforderliche MindestgroRe
des Betriebs dann angenommen worden ist, wenn der Betrieb in Bezug auf die
Eigenbewirtschaftung die nach dem Gesetz Uber die Altershilfe fur Landwirte erforderliche
GrolRe von 8 ha bei reiner Landwirtschaft aufweist (OLG Munchen, Beschluss vom
24.10.2005, 32 Wx 97/05, ZNotP 2006, 119 f. m. w. N.; BeckOK KostR/Soutier, 32. Ed.
1.1.2021, GNotKG § 48 Rn. 8; Fackelmann in Schneider/Volpert/Folsch, Gesamtes
Kostenrecht, 2. Auflage 2017, § 48 Rn. 55, 57), so folgt daraus nicht im Umkehrschluss,
dass bei geringerer Betriebsgroe die Anwendbarkeit des Kostenprivilegs automatisch
ausscheidet. Dies ist vielmehr jeweils im Einzelfall unter Berticksichtigung samtlicher
Umstande zu prufen (vgl. BayObLG, NJWE-FER 1997, 139; BeckOK KostR/Soutier, 32.
Ed. 1.1.2021, GNotKG § 48 Rn. 8; Korintenberg/Tiedtke, 21. Aufl. 2020, GNotKG § 48 Rn.
20, 21).

Nach dem durch Vorlage von Steuerbescheiden belegten Vortrag des Beteiligten zu 2) 23
erzielte der Beteiligte zu 1) bis zur Betriebstbertragung auf seinen Sohn jahrliche

Einnahmen aus der Land- und Forstwirtschaft in Héhe von 16.358,00 €, wobei auf
Pachteinnahmen ein Betrag in Hohe von 8.000,00 € entfiel. Die Einnahmen aus dem
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb beliefen sich somit in der Vergangenheit ohne
Berucksichtigung der Pachteinnahmen auf einen Betrag in H6he von ca. 700,00 €

monatlich. Es ist davon auszugehen, dass der Beteiligte zu 2) durch die fortgesetzte
Bewirtschaftung der nicht verpachteten Ackerflachen in Zukunft vergleichbare Einnahmen

wird erzielen kdnnen.

Daruber hinaus erzielt der Beteiligte zu 2) aus dem Betrieb der Landwirtschaft einen 24
Wohnvorteil, da er gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinem Kind in dem nach eigenen
Angaben renovierten Wohnhaus auf der Hofstelle lebt. Diesen Wohnvorteil bewertet der

Senat mangels naherer Kenntnisse zu Grof3e und Zuschnitt der Wohnung zurtckhaltend

mit mindestens 300,00 € monatlich.

Der landwirtschaftliche Betrieb tragt somit in Hohe von mindestens 1.000,00 € monatlich 25
zum Lebensunterhalt des Beteiligten zu 2) und seiner Familie bei. Hierbei handelt es sich

um einen wesentlichen Beitrag, der geeignet ist, den Lebensunterhalt der bauerlichen

Familie jedenfalls teilweise zu sichern, da der Beteiligte zu 2) angesichts seines aus der
Lohnsteuerbescheinigung fur 2020 ersichtlichen Nettoeinkommens aus seiner
Hauptbeschaftigung in Hohe von ca. 2.800 € monatlich einen Wegfall dieses Beitrags nicht
ohne berufliche Umorientierung wirde kompensieren konnen.

c) Fur die Bemessung des Geschaftswertes fur das Verfahren auf Genehmigung des 26
Hofubergabevertrages ist es nicht von Bedeutung, dass mit dem Hof gleichzeitig die auf

den Hofgebauden befindliche Photovoltaikanlage mit Gbertragen worden ist. Gem. § 60

Abs. 1 GNotKG bestimmt sich der Geschaftswert in Verfahren betreffend die Genehmigung
eines Rechtsgeschafts nach dem Wert des zugrunde liegenden Geschafts. Mit dem

zugrunde liegenden Geschaft ist dabei das zu genehmigende Geschaft gemeint. Eine
Wertaddition findet nur statt, wenn in einem Verfahren mehrere Erklarungen genehmigt

werden sollen (Teubel in Schneider/Volpert/Folsch, Gesamtes Kostenrecht, 2. Auflage

2017, § 60, Rn. 5, 6, 8).

Genehmigungsbedurftig war hier nur der Hofubergabevertrag als solcher, nicht auch 27
weitere, in der gleichen Urkunde enthaltene Rechtsgeschafte. Der Geschaftswert richtet
sich damit nur nach dem oben dargelegten Wert des Hoflibergabevertrages.

28
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3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 83 Abs. 3 GNotKG. 29

Die Zulassung einer weiteren Beschwerde ist nach §§ 83 Abs. 1 S. 5, 81 Abs. 3 S. 3 und 30
Abs. 4 S. 1 GNotKG nicht statthaft.
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