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VG Cottbus, Urt. v. 17.3.2022 - 6 K 1617/18

BGB § 428; AO §§ 37 Abs. 2, 47, 125, 218, 228, 232; KAG BB §§ 8, 12; VwGO §§ 68, 74, 75

Erstattung eines Kanalanschlussbeitrages bei Eigentumswechsel

1. Mal3geblich fir die an die Eigentiimerstellung ankntupfende personliche Beitragspflicht ist allein
das Grundbuch. Es gilt der grundbuchrechtliche Eigentumsbegriff. Auch Eigenbesitz im Zeitpunkt
der Entstehung der Beitragsschuld, d. h. wenn der Erwerber eines Grundstiicks die tatsichliche
Gewnalt, also seinen Besitz ausgetibt hat, als sei er Eigentiimer, dndert nichts an der Beitragspflicht
des Eigentiimers. Dies gilt auch dann, wenn im Grundstickskaufvertrag vereinbart ist, dass der
Kaufer den Beitrag zu entrichten hat. Mal3geblich ist allein die Eintragung ins Grundbuch, weil diese
tir den Eigentumserwerb konstitutiv ist.

2. Ein Figentumswechsel und die damit verbundene Einzelrechtsnachfolge im Eigentum lassen eine
einmal entstandene personliche Beitragspflicht — wie auch die durch den Bescheid begriindete
Beitragsschuld — unbertihrt; ein (gesetzlicher) Schuldnerwechsel ist hiermit nicht verbunden. Ist die
personliche Beitragspflicht einmal in der Person eines Grundstiickseigentiimers entstanden, kann sie
nicht durch VerduBlerung des Grundsticks auf den Erwerber tibergehen. Denn durch den
erstmaligen Heranziehungsbescheid ist der Beitragsschuldner fir die gesamte entstandene
Beitragsforderung bestimmt. Geht das Eigentum am Grundstiick auf eine andere Person iber, so
wird diese daher nicht erneut beitragspflichtig, obwohl der einmal entstandene Vorteil weiterbesteht.
3. Wie bei den anderen Vorfinanzierungsinstrumenten gilt auch fiir eine Ablésungsvereinbarung,
dass sie nur bis zur Entstehung der sachlichen Beitragspflicht abgeschlossen werden darf; auch die
weiter erfordetliche, durch Zahlung erfolgende Ablosung selbst muss vor Entstehung der sachlichen
Beitragspflicht stattfinden. Ist fir ein Grundstick die sachliche Beitragspflicht entstanden, ist fiir
den Abschluss einer Ablésungsvereinbarung wie auch fir die Ablésung als solche kein Raum mehr.
4. Uber einen Erstattungsanspruch gemiB § 12 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) KAG i. V. m. § 37 Abs. 2 AO ist
nach § 12 Abs. 1 Nr. 5 lit. 2) KAG 1. V. m. {218 Abs. 2 AO durch Abrechnungsbescheid zu
entscheiden. Denn insoweit steht eine Erstattung eines geleisteten Beitrages inmitten.
Meinungsverschiedenheiten sollen mithin nicht sogleich vor Gericht durch eine Leistungsklage
ausgetragen, sondern in einem Verwaltungsverfahren geklirt werden. Statthafte Klageart ist daher
die Verpflichtungsklage.

5. Inhaber des Erstattungsanspruchs nach § 37 Abs. 2 AO ist nicht derjenige, fiir wessen Rechnung
oder mit wessen finanziellen Mitteln gezahlt worden ist, sondern derjenige, auf dessen
(vermeintliche) Rechnung bzw. Abgabenschuld die Zahlung nach dem Willen des Zahlenden, wie er
im Zeitpunkt der Zahlung der abgabenerhebenden Behoérde unter Beriicksichtigung der
Gesamtumstinde gegentiber erkennbar hervorgetreten ist, bewirkt worden ist, bzw. derjenige, dessen
Abgabenschuld nach dem erkennbaren Willen des Zahlenden getilgt worden ist. Wird danach von
dem Adressaten eines Beitragsbescheides oder von einem Dritten auf die Beitragsschuld des
Bescheidadressaten gezahlt, ist der frithere Grundstickseigentimer und Bescheidadressat derjenige,
auf dessen Rechnung gezahlt wurde. Der Leistende bestimmt im Sinne einer Tilgungsbestimmung
selbst, auf wessen oder auf welche Schuld er leisten mochte. Der Leistende bestimmt im Sinne einer
Tilgungsbestimmung selbst, auf wessen oder auf welche Schuld er leisten mochte.



6. Wird danach von dem Adressaten eines Beitragsbescheides oder von einem Dritten auf die
Beitragsschuld des Bescheidadressaten gezahlt, ist der frihere Grundstiickseigentiimer und
Bescheidadressat derjenige, auf dessen Rechnung gezahlt wurde. Hieran dndert sich nichts dadurch,
wenn bzw. weil sich das Beitragsschuldverhiltnis in ein Riickgewihrschuldverhiltnis umgewandelt
hat und ein anderer zum Zeitpunkt der Erstattung (Allein-)Eigentiimer des Grundstiicks geworden
1St.
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Lejtsatz

1.MaRgeblich fiir die an die Eigentimerstellung ankniipfende personliche Beitragspflicht ist allein das Grundbuch. Es gilt der
grundbuchrechtliche Eigentumsbegriff. Auch Eigenbesitz im Zeitpunkt der Entstehung der Beitragsschuld, d.h. wenn der Erwerber
eines Grundstiicks die tatsichliche Gewalt, also seinen Besitz ausge(ibt hat, als sei er Eigentiimer, &ndert nichts an der i
Beitragspflicht des Eigentlimers. Dies gilt auch dann, wenn im Grundstiickskaufvertrag vereinbart ist,-‘dass der Kdufer den Beitrag °
zu entrichten hat. MaRgeblich ist aliein die Eintragung ins Grundbuch, weil diese fiir den Eigentumserwerb konstitutiv ist.

2.Ein Eigentumswechsel und die damit verbundene Einzelrechtsnachfolge im Eigeéntum lassen eine einmal entstandene persénliche
Beitragspflicht - wie auch die durch den Bescheid begriindete Beitragsschuld - unberlhrt; ein (gesetzlicher) Schuldnerwechsel ist
hiermit nicht verbunden, Ist die persénliche Beitragspflicht einmal in der Person eines Grundstiickseigentiimers entstanden, kann
sie nicht durch VerduRerung des Grundstticks auf den Erwerber (ibergehen. Denn durch den erstmaligen Heranziehungsbhescheid
ist der Beitragsschuldner fir die gesamte entstandene Beitragsforderung bestimmt. Geht das Eigentum am Grundstiick auf eine
andere Person (ber, so wird diese daher nicht emeut beitragspflichtig, cbwohl der einmal entstandene Vorteil weiterbesteht.

3.Wie bei den anderen Vorfinanzierungsinstrumenten gilt auch fir eine Ablésungsvereinbarung, dass sie nur bis zur Entstehung der
sachlichen Beitragspflicht abgeschlossen werden darf; auch die weiter erforderliche, durch Zahlung erfolgende Ablsung selbst
muss vor Entstehung der sachlichen Beitragspflicht stattfinden. Ist fiir ein Grundstiick die sachliche Beitrégspﬂ_icht entstanden, ist
fitr den Abschluss einer Abldsungsvereinbarung wie auch fir die Abldsung als solche kein Raum mehr,

4.Uber einen Erstattungsanspruch geméR § 12 Abs. 1 Nr: 2 lit. b) KAG L.V.m. § 37 Abs. 2 AQ ist nach § 12 Abs, 1 Nr. 5 lit. a) KAG .V.m.
§218 Abs. 2 AG durch Abrechnungsbescheid zu entscheiden. Denn insoweit steht eine Erstattung eines geleisteten Beitrages
inmitten. Meinungsverschiedenheiten scllen mithin nicht soglemh vor Gericht durch eine Leistungsklage ausgetragen, sondern in
einem Verwaltungsverfahren geklart werden. Statthafte Klageart ist daher die Verpflichtungsklage.

5.Inhaber des Erstattungsanspruchs nach § 37 Abs. 2 AO ist nicht derjenige, fiir wessen Rechnung oder mit wessen finanziellen
Mitteln gezahlt worden ist, sondern derjenige, auf dessen (vermeintliche) Rechnung bzw. Abgabenschuld die Zahlung nach dem
Willen des Zahlenden, wie er Im Zeitpunkt der Zahlung der abgabenerhebenden Behérde unter Berlicksichtigung der
Gesamtumstinde gegenlber erkennbar hervorgetreten ist, bewirkt worden ist bzw. derjeﬁige, dessen Abgabenschuld nach dem
erkennbaren Willen des Zahlenden getilgt worden ist. Wird danach von dem Adressaten eines Beitragshescheides oder von einem
Dritten auf die Beitragsschuld des Bescheidadressaten gezahlt, ist der frithere Grundstlckseigentidmer und Bescheidadressat
derjenige, auf dessen Rechnung gezahlt wurde. Der Leistende bestimmt im Sinne einer Tilgungsbestimmung selbst, auf wessen
oder auf welche Schuld er leisten méchte Der Leistende bestimmt im Sinne einer Tilgungsbestimmung selbst, auf wessen oder auf
welche Schuld er leisten méchte, -

6.Wird danach von dem Adressaten eines Beitragsbescheides oder von einem Dritten auf die Beitragsschuld des
Bescheidadressaten gezahlt, ist der frilhere Grundstlckseigentimer und Bescheidadressat derjenige, auf dessen Rechinung gezahit
wurde. Hieran andert sich nichts dadurch, wenn bzw. well sich das Beitragsschuldverhéltnis in ein Rickgewdhrschuldverhaltnis
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umgewandelt hat und ein anderer zum Zeitpunkt der Erstattung (Allein-)Eigentiimer des Grundstlicks geworden ist.
- Tenor i

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tr"égt-die Kosten des Verfahrens. ’ -

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager wird nachgelassen, die Volistreckung des Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht
der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jewells aus dem Urteil zu vollstreckenden Betrages
leistet. '

Tathestand
Der Klager begehrt die Erstattung eines Kanalanschlussbeitrages.

D .... Der Klager erwarb dieses Grundstiick mit notariellern Kaufvertrag vom 2. Dezember 2009 von der R .... . Nachdem der Beklagte
die R.... unter dem 25. Juni 2010 zu einer beabsichtigten Erhebung eines Kanalanschlussbeitrages angehért hatte, informierte die R
.... den Beklagten mit Schreiben vom 2. Juli 2010 dahingehend, dass sie nicht mehr Eigenttimerin des oben genannten Grundstlickes
sel. Dies sei vielmehr der Klager. Bereits unter dem 10. Juni 2010 hatte der Klager die S ...., dort die A ... (iber den
Grundbesitzwechsel am oben genannten Grundstlick in Kenntnis gesetzt und erklart, er erkenne an, die Abgabenpflicht fur das
Grundstiick erworben zu haben. ' ’

Unter dem 5. Oktober 2010 zog der Beklagte die R ... fiir das oben genannte Grundstiick zu einem Kanalanschlussbeitrag i.H.v.
11.339,- Euro heran, Eine Widerspruchsginlegung hiergegen erfolgte nicht, so dass der Beitragsbescheid in Béstandskraft erwuchs.

Unter dem 18. Oktober 2010 stellte der Klager fiir das oben genannte Grundstiick hinsichtlich des erhobenen
Kanalanschlussheitrages beim Beklagten unter Beifligung des Grundstiickskaufvertrages einen Stundungsantrag. Hierbei legte er
zur Begrindung seines Stundungsbegehrens seine finanziellen Verhéltnisse dar. Mit Bescheid vom 9. November 2010 bewilligte der
Beklagte dem Klager hinsichtlich des fir das oben genannte Grundstiick festgesetzten Kanalanschlussbeitrages die beantragte
Stundung nach Maligabe eines dem Bescheid als Anlage beigefiigten Tilgungsplanes. Auf den Stundungsbescheid wird Bezug
genommen (B, 16 ff. des Heranziehungsvorgangs). In der Folge wurde die Beitragsschuld durch den Kléger durch Zahlung der
geschuldeten Raten vollstidndig beglichen, ’

¥

Mit Beschluss vom 22.-Dezember 2012 eréffnete das Amtsgericht Dresden das Insolvenzverfahren iber das Vermégen der R .....

Am 10. Januar 2017 beantragte der Kldger beim Beklagten die Erstattung des Kanalanschlussheitrages nach MaBgabe der Satzung
der S .... Gber die Abschaffung von Beitragen fiir die zentrale Schmutzwasserbeseitigungsanlage der S .... sowie Erstattung bereits
erhobener Kanalanschlussbeitrége (Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussheitrdge) vom 30. November 2016.

Am 27. September 2017 beantragte der Insolvenzverwalter fiir das Vermdgen der R ....,, Herr Rechtsanwalt A ...., fir die R .... beim
Beklagten die Erstattung des Kanalanschlussbeitrages nach MalRgabe der Aufhebungs- und Erstattungssatzung
Kanalanschlussbeitrage.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 2017 -entsprach der Beklagte dern Antrag des Insolvenzverwalters fiir das Vermégen der R .... und
setzte einen Erstattungsbetrag in H&he von 11.339 Euro fest, der im Zuge eines dieshezlglich unter dem Aktenzeichen 6 ....
anhangig gewesenen Verfahrens Im Februar 2022 zur Auszahlung gelangte, woraufhin dieses Verfahren in der Hauptsache
tbereinstimmend fiir erledigt erklart wurde,

Den Antrag des Kldgers auf Beitragserstattung lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 10. Oktober 2017 ab. Zur Begriindung fuhrte
er aus: Der Klager gehdre nicht zum Kreis der erstattungsberechtigten Personen nach § 3 der Aufhebungs- und Erstattungssatzung
Kanalanschlussbeitrdge. Denn der Kanalanschlussbeitrag fiir das in Rede stehende Grundstiick sei durch die S .... nicht gegeniiber
dem Kliger, sondern gegeniiber der damaligen Eigentimerin des Grundstiicks als beitragspflichtige Person erhoben worden:.
Eventuell im Rahmen eines privatrechtlichen Grundstlckskaufvertrages zwischen dem Klager und der-Voreigentiimerin getroffene
Vereinbarungen zur Ubernahme der Beitragszahlung hitten keine Auswirkungen auf die Eigenschaft als Beitragspflichtiger und
auch keinen Einfluss auf die daran anknipfende Eigenschaft als Erstattungsberechtigter.

Gegen diesen Bescheid legte der Kldger am 9. Novembe'r;2(’317 Widerspruch ein. Zur Begriindung fiihrte er aus: Er hahe einen
Anspruch auf Erstattung des gezahlten Kanalanschlussbeitrages gemaR § 3 der Aufhebungs- und Erstattungssatzung
Kanalanschlussbeitrége, hilfsweise aus ungerechtfertigter Bereicherung. Er habe als Betroffener einen Anspruch auf Erstattung, da
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er die Beitragsschuld des Beitragsschuldners wirksam und mit Anerkennung durch den Stundungsbescheid vom 9. November 2010,
welcher dasselbe Aktenzeichen wie der Beitragsbescheid trage, bezahlt bzw. abgel6st habe. Dem Beklagten sei der
Schuldnerwechsel damit bekannt gewesen. Die Erstattung des Beitrages miisse daher im betreffenden Rechtsverhaitnis erfolgen.
Soweit sich der Beklagte auf den Standpunkt stelle, dass Beitrags- und Stundungsbescheid zwei L{nabhéng‘lg voneinander
bestehende Rechtsverhiltnisse betrifen, wire eine Leistung auf den Stundungsbescheid offensichtlich chne Rechtsgrund erfolgt.

Mit Widerspruchsbescheld vom 9. Novernber 2018 wies der Beklagte den vorgenannten Widerspruch zuriick. Zur Begriindung
flhrte er aus: Der Kldger gehére nicht zum Kreis der erstattungsberechtigten Personen und habe damit keinen Anspruch auf Erlass
eines Erstattungsbescheides nach MaRgabe der Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrage. Der Kldger sefim
vorliegenden Fall nicht als Beitragsschuldner 1.5.d. § 3 Abs: 1 Satz 1 der Erstattungssatzung betroffen. Er-sei zu keinem Zeitpunkt
Schuldner des von der S .... filr. das oben genannte Grundstiick erhobenen Kanalanschlussbeitrages gewesen, Entsprechend der
zum damaligen Zeitpunkt geitenden Kanalanschlussbeitragssatzung der 5 .... sei der Beitrag fiir das genannte Grundstiick vielmehr
mit Bescheid vom 5. Cktober 2010 gegentiber der R .... erlassen worden, da diese zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses *
Eigentiimerin des Grundstiicks und damit persdnlich beitragspflichtig gewesen sei. Der Eigentumsiibergang auf den Klager sei erst
am 5. November 2010 erfolgt. Unerheblich sei es in diesern Zusammenhang, ob das Grundstiickseigentum kurz nach Erlass des
Beitragsbescheides auf eine andere Person (ibergehe. Ausschlaggebend seien insoweit nur die Eigentumsverhaltnisse gerade im
Zeitpunkt des Bescheiderlasses. Die-einmal entstandene persénliche Beitragspflicht bleibe unabhéngig von einem spéteren
Wechsel des Eigentums bestehen. Das Schreiben des Klagers an die S .... vom 10, Juni 2010, mit welchem der Wechsel des
Grundbesitzes angezeigt' worden sei, fiihre nicht zu einer anderen rechtlichen Bewertung. Die Mittellung sei gegeniiber dem
Fachbereich Finanzmanagement erfolgt und habe allein bezweckt, dass die Grundsteuer in Zukunft gegeniiber dem
Widerspruchsfiihrer als neuem Grundstiickseigentimer und damit auch Grundsteuerpflichtigem geltend gemacht werden kénne.
Die fiir die Erhebung des Kanalanschlussbeitrages geltenden Vorschriften, insbesondere die Regelungen zur Entstehung der
persdnlichen Beitragspflicht in Abh3ngigkeit von den Eigentumsverhaltnissen, blieben dadurch jedoch unber(hrt, In gleicher Weise
unerheblich fiir die rechtliche Bewertung der erfolgten Beitragserhebung sei das Schreiben vom 2. Juli 2010, welches als Reaktion
der R .... auf die schriftliche Anhérung der S .... vom 25. Juni 2010 zur beabsichtigten Beitragserhebung erfolgt sei. Dieses Schreiben
enthalte lediglich die - zudem rechtlich fehlerhafte - Mitteilung, dass der Klager bereits Eigentiimer des verduBerten Grundstiicks
sei und die Beitragserhebung deshalb gegentiber ihm erfolgen miisse. Mithin sei durch den Beitragsbescheid vom 5. Oktober 2010
das offentlich-rechtliche Abgabenschuldverhéitnis hinsichtlich des Kanalansch[u'ssbeitrags satzungsgemal zwischen der S ... als
Beitragsglaubigerin und der R .... als Grundstickseigentiimerin und damit Beitragsschuldnerin begrindet worden. Der Klager sei zu
keinem spateren Zeitpunkt in dieses Beitragsschuldverhaltnis eingetreten. Der kurz nach Erlass des Beitragsbhescheides erfolgte
Ubergang des Grundstiickseigentums auf den Klager fithre nicht zu einem Ubergang der persénlichen Beitragspflicht von der R
auf den Kldger. Die persénliche Beitragspfiicht bleibe von dem Eigentumswechsel vielmehr unberthrt. Auch die Zahlung der
Beitragsforderung durch den Kligerim Rahmen des hier durchgefiihrten Stundungsverfahrens filhre nicht zu einem Eintritt in das
Beitragsschuldverhaltnis. Die Zahlung des Beitrags durch den Klager gehe auf die Regelung in § 5 Abs, 3 des zwischen ihm und der R
... geschlossen notariellen Grundstickskaufvertrages vom 2. Dezember 2009 zur Ubertragung éffentlicher Lasten zuriick. Den
notariellen Gruﬁdsti]ckskaufverltrag habe der Klager als eine von mehreren Anilagen zu dem am 18. Oktober 2010 von ihm
hinsichtlich der Beitragsforderung gestellten Stundungsantrag eingereicht, Die im Rahmen des privatrechtlichen
Grundstlckskaufvertrages zwischen dem Klager und der R .... als Voreigentiimerin getroffenen Vereinbarungen zur Ubernahme der
Beitragszahlung entfalteten lediglich privatrechtliche Wirkungen im Verhdltnis zwischen den Vertragsparteien des zivilrechtlichen
Grundstiickskaufvertrages. Die Vereinbarung habe jedoch keine Auswirkung auf das mit dem Beitragsbescheid vom 5. Oktober
2010.zwischen der 5 .... als Beitragsglaubigerin und der R .... als Beitragsschuldnerin begriindete &ffentlich-rechtliche
Abgabenschutdverhaltnis. Die durch kommunales und damit hoheitliches Satzungsrecht i.V.m. dem Erfass des Beitragsbescheids
begriindete Eigenschaft des persénlich Beitragspflichtigen bleibe auch dann bestehen, wenn die Beitragszahlung durch eine andere
Person als den Beitragspflichtigen - z.B. zur Erflllung einer mit dem Beitragsschuldner getroffenen privatrechtlichen Abrede -
geleistet werde. Insofern handele es sich bei der Zahlung des Beitrags durch den Klager um die Zahlung auf eine fremde
Beitragsschuld. Zu keinem anderen Ergebnis fihre, dass die Beitragszahlung hier im Rahmen einer zwischen dem Kliger und der S
... getroffenen Stundungsabrede erfolgt sei, Denn die Stundung habe lediglich den Zweck gehabt, die Zahlungsbedingungen auf die
persdnlichen Verhdltnisse des Kldgers anzupassen. Die Stundung dndere jedoch nichts an dem Umstand, dass die Zahlung ihre
Wirkungen in dem Verhaltnis zwischen der R ..., als Beitragsschuldnerin und der S .... als Beitragsgldubigerin entfalte und zu einer
Erfillung der Beitragsschuld der R .... geflinrt habe, Dass der Kliger mit der Zahlung des Beitrags auch eigene.Motive verfolgt habe,
namlich die Erfillung einer privatrechtlichen Verpflichtung zur Ubernahme der Beitragszahlung aus dem mit der R ...
geschlossenen notariellen Grundstiickskaufvertrag, dndere an der eigentlichen Zweckbestimmung der erbrachten Beitragszahlung,
namlich der Erflllung der allein dieser gegenuber bestehenden dffentlich-rechtlichen Abgabenforderung, nichts. Denn wie oben
bereits angeéprochen, hétten privatrechtiiche Abreden hinsichtlich der Ubernahme der Beitragspflicht keinen Einfluss auf das
offentlich-rechtliche Abgabenschuldverhéltnis und die sich daraus er:gebenden Verpflichtungen. Durch die Zahlung auf die
Beitragsschuld der R ... sei der Klager demnach nicht in das abgabenrechtliche B_eitragsschulg:lverhél'tnis eingetreten. Der Klager sef
auch nicht Betroffener gemaR § 3 Abs. 1 Satz 2 der Erstattungssatzung. Denn dies setzte voraus, dass der Kidger die Beitragsschuld:
wirksam abgeldst hitte. Zunéchst habe aber die Stundungsabrede zwischen der's .... und dem Klager keinerlei Auswirkungen auf
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das bereits zuvor begriindete Beitragsschuldverhiltnis gehabt. Insbesondere habe die Durchfilihrung des Stundungsverfahrens
keine Auswechslung des Beitragsschuldners zur Folge gehabt. Uberdies stehe der Begriff der wirksamen Ablésung der
Beitragsschuld, auf den 8 3 Abs, 1 Satz 2 der Erstattungssatzung Bezug nehme, von vornherein in keinem Zusammenhang mit der

* vom Klager gemeinten Situation eines Schuldnerwechsels. Die vertragliche Ablésung des Beitrages sei vielmehr ein von der
Rechtsprechung seit langem anerkanntes Instrument zur Vorfinanzierung von beitragsfahigen MaRBnahmen auch im Bereich der
leitungsgebundenen End- bzw. Versorgung. Eine Ablésevereinbarung im kommunalabgabenrechtlichen Sinne werde z.B. im
Zusammenhang mit der Durchfilhrung von ErschlieBungsmalnahmen im Rahmen eines Erschliel‘sﬁngsvertrages getroffen, um den:
ErschlieBungstriger hinsichtlich der Entstehung einer kiinftigen Beitragspflicht zu entlasten. Eine solche Situation sei hier jedoch
von vornherein nicht gegeben (gewesen), : '

Die am 10. September 2018 bei Gericht eingegangene Klage hat der Kldger zundchst als Untétigkeitsklage erhoben und nach .
Ergehen des Widerspruchshescheides vom 9. November 2018 unter dessen Einbeziehung fortgefiihrt. Zur Begriindung stiitzt er
sich auf die Ausfihrungen im Widerspruchsverfahren. Ergdnzend fihrt er aus: Obwohl die R .... und der Kliger den Beklagten
bereits mit Schreiben vom 2. Juli 2010 bzw. vom 10. Juni 2010 (iber den Eigentums- bzw. Grundbesitzwechsel in Kenntnis gesetzt
hatten, habe der Beklagte den Beitragsbescheid vom 5. Oktober 2010 an den falschen Adressaten, nimlich die R ...., erlassen.
Ungeachtet dessen habe der Beklagte den Stundungsbescheid vom 9..November 2010 zum Beitragsbescheid wiederum gegenliber
dem Kladger erlassen. Dem Beklagten sei der Schuldnerwechsel damit bekannt gewesen, Eine Erstattung des.Beitrages miisse
insoweit jm betreffenden Rechtsverhéltnis erfolgen. Infolge der Anerkennung durch den Stundungsbescheid habe der Klager den
Beitrag bezahlt bzw. wirksam abgelost. Es sei zwar korrekt, dass das Schreiben des Kligers vom 10..Juni 2010 an den Fachbereich
Finanzmanagement adressiert gewesen sei und in erster Linie die Gr’uridsteuerpﬂicht betreffe. Aus der Mittellung ergebe sich
allerdings das Datum der Kaufpreiszahlung, ndmlich der 22, April 2010. Ab diesem Zeitpunkt habe der Kliger damit als Eigentiimer

. die Abgabenpflicht fir Grundsteuern und Geblhren erworben, Dieses Wissen seines Fachbereichs msse sich der Beklagte
zurechnen lassen. Der Kldger kénne,nicht durch einen Fachbereich als Eigentimer anerkannt und zur Abgabenpflicht herangezogen
werden und durch einen anderen wiederum-nicht. Selbst wenn ausschlieRlich der Eintragungszeitpunkt des Klagers in das
Grundbuch ausschlagend fir die Schuldnereigenschaft sein sollte, habe der Klager in jedem Falle die Beitragsschuld der R ....
wirksam abgeldst. Bereits der Eigentiimerwechsel fiihre zum Ubergang der persénlichen Beitragspflicht. Die Zahlung der
betreffenden Beitragsforderung angesichts des Stundungsbescheides sei jedenfalls als Erfiillung einer wirksamen
Abldsevereinbarung anzusehen. So habe sich der Klager im notariellem Kaufvertrag verpfiichtet, die nicht Gbernommerien
Belastungen in der vom Gl3ubiger angeforderten Héhe abzulésen. Der Beklagte habe Kenntnis von diesen vertraglichen
Vereinbarungen gehabt und in Kenntnis dessen den Stundungsbescheid erlassen, Der Klager habe daher keinesfalls annehmen
darfen, auf eine fremde Beitragsschuld zu zahlen, sondern vielmehr auf seine eigene. Anders sei auch der Erlass des
Stundungsbescheides auf den Namen des Kldgers nicht zu erkldren. Soweit sich der Beklagte darauf berufe, dass
Abldsevereinbarungen seiner Ansicht nach nur mit dem ErschlieRungstriger getroffen werden kénnten, lasse die
Erstattungssatzung eine solche Schlussfolgerung nicht zu. Jedenfalls ergebe sich aus vorstehenden Ausfihrungen, dass der Kliger |
ohne Rechtsgrund geleistet und daher einen 6ffentlich- rechtlichen Erstattungsanspruch gegen den Beklagten habe.

Der Kldger beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des ablehnenden Bescheides vom 10. Oktober 2017 und des Widerspruchsbescheides
vom 9. November 2018 zu verpflichten, an den Kldger' nach Mafigabe der Satzung tber die Abschaffung von Beitrigen
. fur die zentrale Schmutzwasserbeseitigungsanlage der § .... sowie Erstattung bereits erhobener Kanalanschiussbeitrige
(Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrage) vom 30. Novernber 2016 einen Erstattungsbescheid uber
insgesamt 11.339 Euro zu erlassen,

hilfsweise,

den Beklagten zu verpflichten, an den Klidger einen Abrechnungsbescheid zu erlassen und hierin eine Erstattung zu
seinen Gunsten in Héhe von 11.339 Euro festzusetzen,

Der Beklagte beantragt, ) -
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht er sich auf den ablehnenden Bescheid vom 10. Oktober 2017 sowie den Widerspruchsbescheid vom 9.
November 2018. Ergénzend fiihrt er aus: Ein Riickzahlungsanspruch des Kldgers aus bereicherungsrechtlichen Aspekten im
Zusammenhang mit der Durchflbrung des Stundungsverfahrens sei nicht ersichtlich. Wie schon hinsichtlich eines etwaigen

4 von 14 : 13.05.2022, 11:27



Landesrechtsportal Brandenburg | Entscheidungsdatenbank der Gericht... hitps:/gerichtsentscheidungen.brandenburg.de/gerichtsentscheidung/20195

Anspruches nach der Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrige ausgefihrt, liege hier eine Zahlung des Klagers
auf die fremde Beitragsschuld der R .... vor. Durch die Beitragszahlung sei der Kldger nicht in das Beitragsschuldverhaltnis
eingetreten, Dass die Beitragszahlung hier im Rahmen einer zwischen dem Klager und der S .... getroffenen Stundungsabrede
erfolgt sei, fihre zu keiner anderen Bewertuhg. Denn die Stundung habe lediglich den Zweck gehabt, die Zahlungsbedingungen auf
die persénlichen Verhaltnisse des Klagers anzupassen. Die Stundung habe hingegen nichts an dem Umstand geandert, dass die
Beltragszahlung ihre Wirkungen in dem Verhdltnis zwischen der R .... als Schuldnerin und der S .... als Beitragsgldubigerin entfalte
und zu einer Erfiillung der Beitragsschuld der R .... gefUhrt habe. Denn die tragende Zweckbestimmung einer Beitragszahlung sei
die Erfiillung einer bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Beitragsforderung. Dass der Kléger mit der Zahlung des Beitrages eigene
Motive verfolgt habe, namentlich die Erflillung einer privatrechtiichen Verpflichtung zur Obernahme der Beitragszahlung aus dem
mit der R.... geschlossenen notariellen Grundstiickskaufvertrag, andere an der eigentlichen Zweckbestimmung der erbrachten
Beitragszahlung nichts. Denn privatrechtliche Abreden hinsichtlich der Ubernahme der Beitragspflicht hatten keinen Einfluss auf
das &ffentlich-rechtliche Abgabenschuldverhaltnis und die sich daraus ergebenden Verpflichtungen, Die durch den Klager auf eine
(fremde) Beitragsschuld erbrachte Beitragszahlung sei demnach nicht ohne Rechtsgrund erfolgt. Bereicherungsrechtliche
Anspriche im Verhdltnis des Klagers zur § .... schieden damit aus. Eine (bereicherungsrechtliche} Riickabwicklung hinsichtlich der
erbrachten Zahlung kénne hier allenfalis im Rahmen des privatrechtlichen Grundstiickskaufvertrages zwischen dem Klager und der
R ... erfolgen, :

Entscheidungsgriinde

Die' Kammer konnte gemaR & 6 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VYwGO) durch den Vorsitzenden als Einzelrichter entscheiden,
da diesem der Rechtsstreit durch Beschluss vom 17. Dezember 2020 zur Eritscheidung tibertragen worden ist.

Die Klage hat weder mit dem Haupt- noch mit dem Hilfsantrag Erfolg.

Hinsichtlich des gegen den Beklagten gerichteten Hauptantrages ist die Klage als Verpflichtungsklage geméR § 42 Abs. 1, 2. Alt.
VWGO statthaft. Wie sich aus § 5 Abs. 2 und 3 sowie § 6 Abs. 3 Satz 2 der Satzung iiber die Abschaffung von Beitragen fur die

zentrale Schmutzwasserbeseitigungsanlage der S ... sowie Erstattung bereits erhobener Kanal'anschlussbeitrége (Aufhebungs- und
Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrédge) vom 30. November 2016 ergibt, ist iber das hier ausweislich des Klageantrags allein
streitgegensténdliche Begehren auf Erstattung (vermeintlich) gezahlter Anschlussbeitrage durch Leistungsbescheid und damit '
durch Verwaltungsakt zu entscheiden.

Hinsichtlich des Ausgangsbescheides vom 10. Oktober 2017 war die Klage zunidchst in Form einer Untétigkeftsklage nach & 75
VwGO zuldssig, da der Beklagte Uber den am 9. November 2017 eingegangenen Widerspruch des Kligers nicht inherhalb der
Drei-Monats-Frist des § 75 Satz 2 VYwGOQ entschieden hatte. Ein zureichender Grund hierfiir im Sinne von § 75 Satz 3 VwGO ist
nicht erkennbar. War die Klage mithin zunachst als Untatigkeitsklage zulassig, konnte diese als gewdhnliche Verpflichtungsklage
fortgefihrt werden, nachdem der Widerspruchsbescheid vom 9.-November 2018 ergangen war und durch Erklarung des Klagers
im Schriftsatz vom 30. Januar 2019 wirksam in das Verfahren einbezogen wurde (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 12. Méarz
2010 - 11 ZB 08.1485 ~, juris Rn. 14; VG Hannover, Urteil vom 28, Juni 2011 - 13 A 626/10 -, juris Rn. 18; Kopp/Schenke, YwGO
Komm,, § 75 Rnrn. 26, 21). Der Zuldssigkeit dieser Verpflichtungsklage steht auch nicht entgegen, dass der bereits im November
2018 zugestellte Widerspruchsbescheid vom Kldger nicht innerhalb der Klagefrist des § 74 VWGO in die anhiingig gemachte
Untétigkeitsklage einbezogen wurde. Denn bei einer - wie hier - urspringlich zuldssigen Untatigkeitsklage kann ein erst danach
ergangener Widerspruchsbescheid auch ohne Einhaltung der Klagefrist des § 74 YwGO in das Verfahren einbezogen werden (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7. November 2018 - 10 B 4.16 -, juris Rn. 35; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 13.
September 2012 - 9 S 2153/11 -, juris Rn, 7; Bayerischer VGH, Urteil vom 13. Mai 2005 ~ 22 A 96.,40091 -, juris Rn. 48; VG
Karlsruhe, Urteil vom 13. Novemnber 2014 - 2 K 1061/14 - juris Rn. 41; VG Weimar, Urteil vom 10. Oktober 2001 - 6 K 2485/00.We
-, LKV 2003, 40; Kopp/Schenke, a.a.0., § 75 Rnrn. 21 und 26; a. A. allerdings VG Hannover Urteil vom 28. Juni 2611 ~ 13 A 626/10 -,
juris Rn. 17 ff), wenn man eine solche ausdrickliche Einbeziehung lberhaupt fir notwendig erachtet. Ausgangs- und
Widerspruchsbescheid kohst_ituieren eine letztlich einheitliche Verwaltungsentscheidung (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Februar
2010 - 2 C 22/09 -, juris Rn. 24; BVerwG, Beschluss vom 30. April 1996 - BVerwG 6 B 77.95 -, juris Rn. 6; Pietzcker in Schoch u.a.,
VWGO Kom., § 79 Rn. 3), beziiglich derer der Kldger mit der urspringlichen Klageerhebung bereits zum Ausdruck gebracht hat,
dass er den angéfochtenen Bescheid nicht hinnehmen will, so dass grundsétzlich von einem fortbestehenden Abwehrwillen
auszugehen ist (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7. November 2018 - OVG 10 B 4.16 -, juris Rn. 35). Dem nachfolgend
erlassenen Widerspruchshescheid kommt Insoweit keine eigenstindige Bedeutung mehr zu. Vielmehr ist er.schon bei seinem
Erlass mit dér anhédngigen und zumindest ehemals 'zuléssig gewesenen Klage behaftet gewesen.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erstattung von 11.339 Euro nach MaBgabe der Aufhebungs-
und Erstattungssatzung Kanalanschlussheitrige, vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 YwGO.
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Anspruchsgrundlage fur das kligerische Begehren ist § 2 . V. m. § 3 der Aufhebungs- und Erstattungssatzung
Kanalanschlussbeitrége.

Gemdl § 2 (Erstattungsgegenstand) der Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussheitrage werden auf Grundlage
bestandskraftiger Bescheide oder wirksamer Ablésevereiinbarungen gezahlte Kanalanschlussbeitrage flr die Herstellung,
Anschaffung und Erweiterung der zentralen Schmutzwasserbeseitigungsanlage der S ... dem Beérechtigten auf Antrag nach
MaBgabe dieser Satzung erstattet. GemaR 5 3 Abs. 1 Satz 1 der Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrige ist
Berechtigter derjenige, gegeniiber dem auf Grund eines Beitragsbescheides.der Kanalanschlussheitrag erhoben und auf dessen
Beltragsschuld der Beitrag gezahlt wurde (Betroffener). Betroffener ist gemédR § 3 Abs. 1 Satz 2 der Aufhebungs- und
Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrdge dariber hinaus derjenige, der eine Beitragsschuld wirksam abgeldst hat, Geméii § 3
Abs. 2 der Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrage sind mehrere Berechtigte Gesamtglaubiger im Sinne von
§ 428 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB). Die Voraussetzungen fiir eine Erstattung liegen hiernach nicht vor.

Dies giltrzunéchst, sowelt der Klager sein Erstattungsbegehren auf eine Zahlung auf der Grundlage des mit bestandskréftigem
Bescheid vomn 5. Oktober 2010 festgesetzten Kanalanschlussbeitrages stiitzt,

Es mag dahinstehen, ob dem Erstattungsbegehren des Klagers insoweit bereits kein tauglicher Erstattungsgegenstand im Sinne
von & 2, 1. Alt, der Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrige zugrunde liegt, ob es also an einem auf der
Grundlage eines bestandskréftigen Bescheides gezahlten Kanalanschlussbeitrag mangelt. ,
Denn jedenfalls ist der persdnliche Anwendungsbereich i. S. d. § 3 Abs. 1 Satz 1 der Aufhebungs- und Erstattungssatzung
Kanalanschlussheitrége nicht eréffnet. Der Kldger ist nicht erstattungsberechtigt im Sinne der Norm.

~Gegeniber dem” Klager wurde bereits Kein Kanalanschlussbeitrag ,aufgrund eines Beitragsbescheides" erhoben vgl.§3 Abs 1
Satz 1, 1. Vor. der Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrige).

Inhaltsadressatin des Beitragsbescheides vom 5. Oktober 2010 war allein die R .... . Dies entsprach § 8 Abs. 1 der zum damaligen
Zeitpunkt geltenden Satzung der S .... Uber die Erhebung eines Beitrages fir die zentrale Schmutzwasserbeseitigungsanlage der s ....
vom 1. Dezember 2008 (Kanalanschlussbeitragssatzung - KABS 2008) i.V.m. § 8 Abs, 2 Satz 2 Kommunalabgabengesetz (KAG), da die
R .... zum malgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses Eigentlimerin des veranlagten Grundstiicks und damit personlich
beitragspflichtig gewesen ist. MalRgeblich fir die Eigentlimerstellung ist insoweit allein das Grundbuch. Es gilt der
grundbuchrechtliche Eigentumshbegriff. Auch Eigenbesitz im Zeitpunkt der Entstehung der Beitragsschuld, d.h. wenn der Erwerber
eines Grundstlicks — wie hier - die tatsachliche Gewalt, also seinen Besitz ausgelibt hat, als sei er Eigentlimer, &ndert nichts an der
Beitragspflicht des Eigentiimers. Dies gilt auch dann, wenn - wie hier der Fall - im Grundstickskaufvertrag vereinbart ist, dass der
Kaufer den Beitrag zu entrichten hat {vgl. dazu noch unten). Marsgeblfch ist allein die Eintragung ins Grundbuch, weil diese filr den
Eigentumserwerb konstitutiv ist {vgl. OVG Nordrhein- Westfalen, Beschluss vom 27, Februar 1997 3 A 554/93 -, juris; VG Meiningen,
Beschluss vom 25. Mai 1998 - 5 E 1316/97.Me -, juris, Rn. 15; Driehaus in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Komm., § 8 Rn. 58;
Kraheberger in: Driehaus, a.a.0., § 8 Rn. 723; Petermann in: Driehaus, a.a.0., § 8 Rn. 1430; Méller in: Driehaus, a.a.0., § 8 Rn. 2022).

Soweit die Entstehung der persénlichén Beitragspflicht voraussetzt, dass auch die sachliche Beitragspflicht entstanden ist, liegen
auch diese Voraussetzungen vor, da die Kanalanschlussbeitragssatzung 2008 wirksam war (vgl. hierzu etwa Urteil der Kammer vorn
14. April 2016 - 6 K 1160/15 -, juris)und der Klager insoweit nichts dafiir aufgezeigt hat, dass fir das in Rede stehende Grundstiick
tatsdchliche oder (sonstige) rechtliche Griinde einer Entstehung der sachlichen Beitragspflicht entgegengestanden haben kénnten.

Eine abweichende Beurteilung der Frage, ob gegeniiber dem Klager ein Beitragsbescheid erlassen wurde, ergibt sich auch nicht
dadurch, dass der Klager am 5. November 2010, also nach Erlass des Beitragsbescheides, nach Vornahme der entsprechenden
Grundbucheintragung das Eigentum an dem veranlagten Grundstiick erlangt hat. Denn ein Eigentumswechsel und die damit
verbundene Einzelrechtsnachfolge im Eigentum lassen eine einmal entstandene persénliche Beitragspflicht - wie auch die durch
den Bescheid begriindete Beitragsschuld - unberihrt; ein (gesetzlicher) Schuldnerwechsel ist hiermit nicht verbunden.Ist die
persénliche Beitragspflicht einmal in der Person eines Grundstiickseigentimers entstanden, kann sie nicht durch VerauRerung des
Grundsticks auf den Erwerber (bergehen.Denn durch den erstmaligen Heranziehungsbescheid ist der Beitragsschuldner fiir die
gesamte - nach oben genannten MaRgaben entstandene - Beitragsforderung bestimmt. Geht das Eigentum am Grundst(ick auf
eine andere Person (iber, so wird diese daher nicht erneut beitragspflichtig, obwohl der einmal entstandene Vorteil weiterbesteht.
Dem neuen Efgentdimer kommt die Beitragsleistung des friheren Eigentimers zugute. Denn der Beitrag wird zwar vom
Grundstiickseigentiimer persénlich geschuldet (vgl. dazu noch unten zur Zahlung), er dient aber dem Ausgleich eines andauernden
grundsticksbezogenen Varteils, der allen Rechtsnachfolgern im Grundstlickseigentum gleichermaRen geboten wird (vgl.
Bayerischer VGH, Beschluss vom 1, Oktober 2018 - 20 B 16.330 -', juris Rn. 23; OVG Sachsen, Urteil vom 20. Juni 2018 - 5 A 749/12 -,
Rn. 46; OVG Nordrhein- Westfalen, Beschluss vom 5. Februar 2020 - 15 A 2642/09 -, juris, Rn. 6; Urteil vom 21. Februar 1991-2 A
2455/89 -, juris Rn. 28;Urteil vom 30, Mai 1989 - 2 A 2920/84 - NWVB. 1990, 99 (100); Urteil vom 13. Dezember 1982 -2 A 1066/82 -,
juris; Urteil vom 5. Februar 1980 - 2 A 922/79 -, juris, Rn. 52; Urteil vom 27. Juli 1976 - 2 A 805/75 -, DWW 1977, 65 = VWRSpr 28, 463;
Urteil vom 2. Mérz 1976 - Il A 248/74 -, juris, Rn. 19 ff,; VG Halle, Urteil vom 19. Oktober 2012 - 4 A 400/10 -, juris, Rn, 53).
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Nicht weiterfithrend fiir die Auslegung des § 3 Abs. 1 Satz 1 der Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrige ist
auch die in der mindlichen Verhandlung sinngemaR gedulerte Auffassung der Klgerseite, beitragspflichtig sei nicht der
Grundstiickseigentiimer, sondern das Grundstiick als solches, auf dem die sachliche Beitragspflicht als éffentliche Last ruhe, so
dass (auch) die Erstattung stets gegeniiber dem jetzig.en Grundstiickseigentimer, nicht aber gegentber dem seinerzeit zu einem
Beitrag veranlagten Grundstitckseigentiimer zu erfolgen habe. Dies hat im Wortlaut des § 3 Abs. 1 der Aufhebungs- und
Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrage, auf den die Klagerseite thr Begehren allein stiitzt, keinen Niederschlag gefunden, da es
hiernach allein darauf ankommt, auf wessen Beitragsschuld der Beitrag gezahlt wurde:Die klagerische Auffassung wire im Ubrigen
auch im Anwendungsbereich des & 37 Abs. 2 AQ unzutreffend (vgl. dazu noch unten),

Das Schreiben des Kldgers an die S ...., Abteilung Finanzmanagement/Grundbesitzabgaben vom 10. Juni 2010 rechtfertigt keine
andere rechtliche Bewertung. Mit diesern Schreiben wurde lediglich der ,Wechsel des Grundbesitzes”, also die VerduBerung des
veranlagten Grundstiicks an den Kldger nach Mafl3gabe des notariellen Kaufvertrages vom 2. Dezember 2009 (vgl: dazu noch unten)
angezeigt. Unabhéngig davon, dass der Eigentumsﬁbérgang-bei Eingang des Schreibens mangels Eintragung im Grundbuch noch
nicht vollzogen war, solite durch das Schreiben allein gewiéhrleistet werden, dass die Gru ndsteuer sowie grundsticksbezogene
Gebilhren kiinftig vom Klager als - nach Vollzug der entsprechenden Grundbucheintragung - neuem Grundstiickseigentimer
erhoben wirden, wobei der Klager offensichtlich davon ausging, dass die Eigentumsumschreibung im Grundbuch zeitnah erfolgen
werde. Soweit in diesem Zusammenhang in dem Schreiben als Datum fiir eine solche kiinftige Grundsteuererhebung der 1. Januar
2011 genannt ist, liegt dieses nach dem Erlasszeitpunkt des hier in Rede stehenden Beitragsbescheides. Soweit fiir die Erhebung
von Gebiihren der 1. Mai 2010 bezeichnet wird, bleiben die fiir die die Erhebung eines - von grundstlckshezogenen Gebiihren zu
unterscheidenden - Kanalanschlussbeitrages, insbesondere fir die Entstehung der persénlichen Beitragspfiicht geltenden und mit
Blick auf eine rechtmalige Erhebung (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG) allein maRgeblichen gesetzlichen und satzungsmaRigen Vorschriften
hiervon unberihrt, Der Erlass des Beitragsbescheides erfolgte insoweit, soweit es hierauf fiir das Erstattungsbegehren nach der

- Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrage Gberhaupt ankommt, gegentiber dem ,richtigen” Adressaten. Aus
diesem Grund kommt auch dem Schreiben der R .... vom 2. Juli 2010 in Reaktion auf das Anhérungsschreiben des Beklagten vom
25. Juni 2010 fur die Erstattungsberechtigung des Klagers keine Bedeutung zu, zumal dieses sachlich unzutreffend ist, da die R ..
zum Zeltpunkt des Schreibens noch Grundstickseigentimerin war.

Auch der Er[ass des Stundungsbescheides vom 9. November 2010 gegeniiber dem Kl4ger unter dem gleichen Buchungszeichen, das
auch der Beitragsbescheid vomn 5. Oktober 2010 tragt, rechtfertigt es nicht, den Beitragsbescheid als (auch) gegeniiber dem Klager
erlassen anzusehen oder einen durch behérdliche Entscheidung vorgenommenen Wechsel in der Beitragsschuld anzunehmen.

Der Stundungsbescheid vom 9. November 2010 stellt vielmehr einen gegentiber dem Beitragshescheid vom 5. Oktober 2010
selbsténdigen, das-Bejtragsschuldverhaltnis unberGihrt lassenden Verwaltungsakt dar, der keinerlei Aussagen zur(persbnlichen)
Beitragspflicht trifft, sondern mit dem (lediglich) der - ausdriicklich auf das Buchungszeichen des Beitragsbescheides Bezug
nehmende - Stundungsantrag des Klagers vom 18, Oktober 2020 beschieden wurde und mit dem die Bedingungen fir die Zahlung
des Anschlussbeitrages fir die R .... durch den Klager auf die individuellen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers nach MaBRgabe
seines Stundungsantrages angepasst wurden. Es liegt auf der Hand, dass insoweit das Buchungszeichen des Beitragsbescheides
Verwendung fand. Eine persénliche (erstmalige) Beitragspflicht des Klagers bzw. ein Schuldnerwechsel sollte damit ersichtlich nicht
begriindet werden, was sich - neben der Verwendung des Buchungszeichens des gegentiber der R .... ergangenen Bescheides -
gerade auch daraus ergibt, dass der Klager mit seinem Stundungsantrag den notariellen Kaufvertrag vom 2. Dezember 2009 beim
Beklagten elngerelcht hatte, der lediglich die zivilrechtliche Verpflichtung des Klagers zur Tragung etwaiger Kanalanschlussbeitrige
enthielt (vgl. dazu noch unten), so dass der Beklagte davon ausgehen musste, der Kliger wolle (lediglich) die Beitragsschuld derR ...
fir diese tilgen (vgl. auch dazu noch unten), Alles andere widerspriche zudem den dargestellten éesetzlichen und satzungsmaRigen
Regelungen zur persénlichen Beitragspflicht, weshalb ein durch den Stundungsbescheid bewirkter Schuldnerwechsel mit Blick auf
die rechtsstaatlichen Bindungen des Beklagten gem&B Art. 20 Abs. 3 GG nicht ernsthaft in Betracht gezogen werden kann,

Unabhéngig von vorstehenden Ausflihrungen fehlt es auch an den weiteren Tatbestandsvoraussetzungen des § 3 Abs. 1 Satz 1-der
Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrage, namlich, dass auf die Beitragsschuld desjenigen, gegeniiber dem der
Beitrag erhoben wurde (,dessen Beitragsschuld™), der Beitrag gezahit wurde.,

Da gegeniiber dem Klager kein Beitragsbescheid erlassen wurde, bestand ihm gegeniiber keine Beitragsschuld, auf die er hitte
zahlen kénnen. Im Einzelnen gilt hierzu Folgendes:

Die Vorschrift des § 3 Absatz 1 Satz 1 der Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrdge ist ersichtlich an die
Regelung des § 37 Abs. 2 Abgabenordnung (AD) angelehnt. Insoweit kann fiir die Auslegung und Anwendung der in Rede
stehenden, ebenfalls - wie im Fall der Steuerschuld - ein Abgabenschuldverhiltnis betreffenden’ Satzungsvorschnft auf die
Rechtsprechung und Kommentarliteratur zu § 37 Abs. 2 AQ zuriickgegriffen werden,

Nach & 37 Abs. 2 Satz 1 AD hat, wenn eine Steuer, eine Steuerverglitung, ein Haftungsbetrag oder eine steuerliche Nebenleistung
ohne rechtlichen Grund gezahlt oder zuriickgezahlt worden ist, derjenige, auf dessen Rechnung die Zahlung bewirkt worden ist, an
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den Leistungsempfanger einen Anspruch auf Erstattung des gezahlten oder zurickgezahlten Betrags (Satz 1). Dies gilt auch dann,
wenn der rechtliche Grund fiir die Zahlung oder Rickzahlung spater wegfillt {Satz 2).

Soweit es in § 37 Abs. 2 Satz 1 AO heifdt ,auf dessen Rechnung die Zahlung bewirkt worden ist”, wiahrend & 3 Abs, 1 Satz 1, 2. Hs. der
Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrége darauf abstellt, ,auf wessen Beitragsschuld der Beitrag gezahlt”
worden sei, ergeben sich hieraus keine sachlichen Unterschiede. Denn es ist anerkannt, dass die Vorschrift des § 37 Abs. 2 Satz 1

AO missverstandlich formuliert ist. Es kommt nicht darauf an, fir wessen Rechnung oder mit wessen finanziellen Mitteln, sondern
auf wessen Schuld gezahit worden ist (vgl. Ratschow in: Kiein, AO Komm., 15. Aufl. 2020, § 37 Rn. 61; sténdige Rspr. der Kammer,

vgl. etwa Urteil vom 25. Mérz 2021 - 6 K 1112/18 -, juris, Rn. 28 ff.). Zwar setzt der Erstattungsanspruch nach § 37 Abs. 2 AD voraus,
dass eine Schuld gerade nicht besteht oder weggefallen ist {vgl. dazu noch sogleich). Abzustellen ist danach aber auf die
vermeintliche Schuld. Berechtigt im Sinne des § 37 Abs, 2 AQ ist also, auf wessen vermeintliche Schuld gezahlt worden ist {vgl. BFH,
Urteil vom 30. September 2008 - VII R 18/08 -, BStBI. 2009, 38). Auch soweit es insofern in § 3 der Aufhebungs- und
Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrdge an einer ausdricklichen Normierung des Tatbestandsmerkmals ,ohne rechtlichen
Grund”i. S. d. § 37 Abs. 2 Satz 1 AO fehlt, ist dies fiir die Auslegung und Anwendung des § 3 der Aufhebungs- und
Erstattungssatzung Kanalanschlussheitrdge nach MaRgabe der Rechtsprechung und Kemmentarliteratur zu § 37 AO ohne Relevanz.
Denn gemaR § 1 der Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanshhlussbe]trége wird die Kanalanschlussbeitragssatzung 2008 mit
Wirkung fiir die Zukunft aufgehoben. Damit wird quasi - auch ohne Aufhebung der bestandskréftigen Bescheide (bzw. selbst bei
wirksamen Abidsevereinbarungen) - fiir den hier interessierenden Zusammenhang gewissermalen fingiert, dass etwaige
Zahlungen (bzw. Ablosungen) ohne Rechtsgrund erfolgt sind oder jedenfalls eine dem § 37 Abs. 2 AQ vergleichbare Situation
besteht und insoweit ein Anspruch ,sui generis” begriindet (vgl. hierzu Urteile der Kammer vom 27. Januar 2022 -6 K 1722/18 und 6 .
K1723/18 -, jew. juris).

Inhaber des Erséattungsanspruchs nach § 37 Abs. 2 AO und damit auch des Anspruchs aus § 3 Abs. 1 Satz 1 der Aufhebungs- und
El:stattungssatzung Kanalanschlussbeitrége ist mithin derjenige, auf dessen (vermeintliche) Rechnung bzw. Abgabenschuld die
Zahlung nach dem Willen des Zahlenden, wie er im Zeitpunkt der Zahlung der abgabenerhebenden Behérde unter
Beriicksichtigung der Gesamtumstinde gegenliber erkennbar hervorgetreten ist, bewirkt worden ist bzw, derjenige, dessen
Abgabenschuld nach dem erkennbaren Willen des Zahlenden getilgt worden ist. Wird danach von dem Adressaten eines
Beitragshescheides oder von einem Dritten auf die Beitragsschuld des Bescheidadressaten gezahlt, ist der friihere
Grundstlickseigentiimer und Bescheidadressat derjenige, auf dessen Rechnung gezahlt wurde. Der Leistende bestimmt im Sinne
einer Tilgu hgsbestimmung selbst, auf wessen oder auf welche Schuld er leisten méchte (vgl. BFH, Beschluss vom 20. Februar 2017 -
VII R 2215, juris Rn. 8; Urteil vorn 15. November 2005 - VIl R 16/05 -, juris Rn. 9; Urteil vom 23. August 2001 - VII R 94/92 -, juris Rn.

_.17; Urteil vomn 25. Juli 1989 - VI R 118/87 -, juris Rn. 9; zum Beitragsrecht; OVG Thiringen, Beschluss vom 2. April 2007 - 4 ZKO )
196/07 -, juris; sténdige Rspr. der Kammer, vgl. etwa VG Cottbus, Urteil vom 5. Mérz 2020 - 6 K 849/17 -, juris, Rn. 35 m.w.N,; Urteil
vom 18, Mai 2020 - 6 K 905/17 -, juris, Rn. 18; Urteil vom 25. Marz 2021 - 6 K 1121/18 -, juris, Rn. 30 ff,, 43).

Gemessen hieran fehlt es im Falle des Kligers - wie ausgeftihrt - schon an einer (vermeintiichen) Beitragsschuld, da der
Heranziehungsbescheid vormn 5. Oktober 2010 allein an die R .... gerichtet war. Unabhéngig davon mangelt es auch an‘einer Zahiung
auf eine Beitragsschuld des Kidgers. Vielmehr ist auf die Beitragsschuld der R .... gezahlt worden. Gegeniiber dem Klager bestand
keine abgabenrechtliche Verbindlichkeit, auf die dieser hitte zahlen kdnnen und wollen.

So ging die ratenweise Zahlung des Beitrags durch den Klager nach MaRgabe des Stundungsbescheides vom 9. Novernber 2010
offensichtlich auf die Regelung in & 5 Abs. 3 des zwischen dem Kidger und der R'.... geschlossenen Grundstiickskaufvertrages
zuriick. Dort ist - soweit hier von Interesse - geregelt, dass, sollten Kanalanschlussbeitrage fiir das hier in Rede stehende
Grundstiick ergehen, diese vom Kéufer, d.h. vom Klager, zu tragen sind (Satz 1), Diesem sei bekannt, dass derartige Bescheide auch
fiir umlegungsfahigen Aufwand aus fritherer Zeit ergehen kdnnten (Satz 2). Die Begleichung des Beitrags durch den Kliger erfolgte
allein mit Blick auf diese privatrechtliche Vereinbarung und stellt sich insowelt als Zahlung auf eine fremde Beitragsschuld dar. Dass
die Beitragszahlung im Rahmen einer dem Kléger vom Beklagten zuvor gewdhrten Stundung erfolgte, flihrt zu keiner anderen
Bewertung. Denn die Stundung hatte - wie bereits ausgefiihrt — ledigfich den Zweck, die Bedingungen fur die Zahlung des
Anschlussbeitrages auf die individuellen wirtschaftlichen Verhiltnisse des Kldgers nach MaBgabe seines Stundungsantrages

. anzupassen. Die Stundung dnderte jedoch nichts an dem Umstand, dass die Zahlung des Kidgers ihre Wirkungen allein im
Verhaltnis zwischen der R .... als Beitragsschuldnerin und der S .... als Beitragsglaubigerin entfaltete und zu einer Erflllung der
Beitragsschuld derselben flihrte. Dass der Kldger mit der Zahlung des Beitrags auch eigene Motive verfolgte, namlich die Erfillung
seiner privatrechtlichen Verpflichtung zur Ubernahme-der Beitragszahlung aus dem mit der R .... geschlossenen notariellen
Grundstlckskaufvertrag, dndert an der eigentlichen Zweckbestimmung der erbrachten Beitragszahlung, namilich der Erfiillung der
éffentlich- rechtlichen Abgabenforderung des Beklagten gegen die R ..., nichts, was sich auch daraus erhellt, dass der Klé'ger in
seinem Stundungsantrag ausdriicklich auf den Beitragsbescheid gegeniiber der R .... Bezug nimmt und nicht von einer eigenen
Beitragsverbindlichkeit ausgeht. Aus vorstehenden Griinden kann - wie ausgefihrt - auch nicht davon ausgegangen werden, der
Klager sei in'das Beitragsschuldverhaltnis der R ... im Wege des Schuldnerwechsels eingetreten.
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Soweit der Klager geltend macht, er habe den Beitrag wirksam abgeldst, mangelt-es

gleichfalls an einem Erstattungsanspruch nach Malgabe der Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeit‘rége.

Es ist bereits nicht von einem Erstattungsgegenstand gemaR’s 2, 2. Alt der Aufhebungs- und Erstattungssatzung
Kanalanschlussbeitrage auszugehen, da es am Vorliegen einer {wirksamen) Ablésevereinbarung fehlt.

Eine Abldsungsvereinbarung ist dadurch gekennzeichnet, dass die Vertragsparteien vor Entstehen der sachlichen Beitragspflichten
einen im Wege der Prognose geschitzten Betrag vereinbaren, den der Schuldner "zur Abldsung” der Beitragsschuld zu zahlen hat.
Anders als im ErschlieBungsbeitragsrecht, das in 8 133 Abs. 3 Satz 5 Baugesetzbuch (BauGB) die ,Abldsung des
ErschlieBungsbeitrags” erwdhnt, findet sich in § 8 KAG zwar keine Andeutung auf die Méglichkeit einer Abldsung des Beitrags, Dies
steht allerdings einer entsprechenden vertraglichen Vereinbarung nicht entgegen. Die vertragliche Ablosung des Beitrags ist
vielmehr ein von der Rechtsprechung seit langem anerkanntes Instrument zur Vorfinanzierung von beitragsfihigen MaBnahmen
auch im Bereich der leitungsgebundenen Ent- oder Versorgung. Eine Ablésungsvereinbarung wird z.B. im Zusammenhang mit der
Durchfihrung von ErschlieBungsmafinahmen im Rahmen eines ErschlieBungsvertrages' getroffen, um den ErschlieBungstrager ‘
hinsichtlich der Entstehung einer kiinftigen Beitragspflicht zu entlasten (vgl. zum Ganzen etwa BVerwG, Urteil vom 10, August 2011
-9 C6/10 -, juris, Rn. 16; OVG Nordrhein- Westfalen, Urteil vom 27. September 1988 - 2 A 2433/86 —, KStZ 1989 S. 196; VG Cottbus,
Urteil vom 18. Januar 2022 - 6 K 2077/18 -, juris, Rn. 46; Beschlussvom 19. Juni 2012 - 6 L-137/12 -, juris, Rn. 28; Driehaus, a.a.0., § 8
Rn. 152 m. w. N.; Becker in: Becker u.a., KAG Bbg, Komm., § 8 Rn. 376). '

Anders als der Klager meint, bestehen keine Anhaltspunkte dafr, dass der Begriff der ,Ablésungsvereinbarung” in § 2 der
Auﬂiebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrége in einem hiervon abweichenden Sinne zu verstehen sein kénnte.
Vielmehr liegt es im System der Einrichtungsfinanzierung, dass in der Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrige
Beitragszahlung und Ablosung als Vorfinanzierungsinstrument nebeneinandergestel_lt werden, so wie das auch in der
Kanalanschlussbeitragssatzung 2008 der Fall war, die die Méglichkeit der Beitragsablésung ausdricklichvorsah (vgl. & 10) und die
durch § 1 der Authebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrage ausdricklich aufgehoben wird.

Es ist gemessen hieran aber nichts daflir ersichtlich, dass vorliegend zwischen dem Kléger und der S .... vor Entstehung der
sachlichen Beitragspflicht ein im Wege der Prognose geschatzter Betrag vereinbart worden wére, den der Kléger als Schuldner "zur

. Abl6sung” der Beitragsschuld zu zahlen {(gehabt) hatte, Die Vereinbarungen zwischen dem Kidger urid der R .... Uiber die
Verpflichtung des 'I'(légers zur Beitragszahlung sind rein privatrechtlicher Natur und daher von vornherein unerheblich. Die
Auffassung des Klagers, dass es mit der Zahlung der Beitragsschuld durch ihn im Zuge der Durchfiihrung des Stundungsverfahrens
rein faktisch zu einer Ablgsung der Beitragsschuld der R .... geKommen sei, geht insoweit am Wesen einer Abldsungsvereinbarung
als Vorfinanzierungsinstrument vorbel. Wie bei den anderen Vorfinanzierungsinstrumenten gilt im Obrigen auch fiir eine
Ablésungsvereinbarung, dass sie nur bis zur Entstehung'der sachlichen Beitragspflicht abgeschlossen werden darf; auch die weiter
erforderliche, durch Zahlung erfolgende Ablésung selbst muss vor Entstehung der sachlichen Beitragspflicht stattfinden. Ist fiir ein
GrundstUck die sachliche Beitragspflicht entstanden, ist fiir den Abschluss einer Ablésungsvereinbarung wie auch fir die Ablésung
als solche kein Raum mehr (vgl. Hessischer VGH, Beschluss vom 3. Januar 2003 - 5 TG 3094/02 -, S. 3 f. des E. A;; VG Cottbus, Urteil
vom 18, Januar 2022, a.a.0., Rn. 48; Driehaus, a. a. 0., 8 8 Rn. 153a f.; Becker, 2.a,0., § 8 Rn. 377 f.). Umgekehrt schlielt eine
Abldsung eine anschlieBende Entstehung der sachlichen Beitragspflicht aus, sie tilgt gleichsam die Beitragspflicht ,vorneweg” (vgl.
VG Cottbus, Urteil vom 25. Marz 2021 -6 K 1112/18 -, juris, Rn. 4; Driehaus in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Komm,, § 8 Rn.
154; Becker in; Becker u.a., KAG Bbg, Komm., & 8 Rn. 378). Im Jahre 2010 war hiernach keine Ablése(vereinbarung) mehr moglich, da
- wie bereits ausgefithrt - davon auszugehen ist, dass zu diesem Zeitpunkt die sachliche Beitragspflicht fir das Grundstiick wegen
des wirksamen Anschlussbeitragssatzungsrechts des Beklagten bereits entstanden war.Der Klager hat insoweit nichts dafur,
aufgezeigt, dass fir das Grundstiick tatschliche oder rechtliche Griinde einer Entstehung der sachlichen Beitragspflicht
entgegengestanden haben kénnten. Umgekehrt hatte, wenn eine Ablsung stattgefunden hatte, gar kein Beitragsbescheid mehr
ergehen diirfen, was ebenfalls gegen eine Abldsung des Beitrages durch den Kidger spricht.

Auch von einer Erstattungsberechtigung des Kldgers geman § 3 Abs. 1 Satz 2 der Aufhebungs- und Erstattungssatzung
Kanalanschlussbeitrage ist nicht auszugehen. Es mangelt —wie ausgefihrt - bereits an einer (wirksamen) Ablésevereinbarung,
aufgrund derer eine Ablésung hatte erfolgen kénnen.

Der gegen den Beklagten gerichtete Hilfsantrag, fiber den zu entscheiden ist, nachdem der Nichterfolg des Hauptantrages gegen
den Beklagten feststeht, hat ebenfalls keinen Erfolg, '

Statthafte Klageart fir das vom Klager geltend gemachte Erstattungs-/Zahlungsbegehren ist die Verpflichtungsklage gemaR § 42
Abs. 1, 2. Alt. VwGO. Uber den streitigen Anspruch ist gemaR § 12 Abs. 1 Nr. 5 lit. a) KAG .V.m. § 218 Abs, 2 AQ, da er einen
Erstattungsanspruch nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) KAG 1.V.m. § 37 Abs. 2 AO betrifft, durch Abrechnungsbescheid zu entscheiden.
Denn insoweit steht eine Erstattung eines geleisteten Beltrages inmitten {vgl. VG Cottbus, Urteil vom 5. Marz 2020 - 6 K 849/17 -,
Juris, Rn. 26; VG Schwerin, Urteil vom 7, Mdrz 2016 - 4 A 152/15 -, juris, Rn. 45 und Rn. 51; VG Munchen, Urteil vom 28. September

~
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2006 - M 10 K 05.6221 -, juris, Rn, 25; VG Regensburg, Urtell vom 28, Februar 2001 ~ RN 3K 00.894 -, juris, Rn,20 ),
. Meinungsverschiedenheiten sollen mithin nicht sogleich vor Gericht durch eine Leistungsklage ausgetragen, sondern in einem
Verwaltungsverfahren geklart werden {vgl, Riisken, in: Klein, AQ, Komm., § 218 Rn. 10)

In seiner am selben Tag beim Beklagten eingegangen'én widerspruchsbegriindung vom 29, Dezember 2017 zum Widerspruch vom
9. Novernber 2017 gegen die Ablehnung seines Antrages auf Erstattung nach MaRgabe der Aufhebungs- und Erstattungssatzung
Kanalanschlussbeitrage hat der Klager insoweit bel sachgerechter Auslegung sinngemaR auch einen Erstattungsanspruch nach § 12
Abs. 1 Nr, 2 lit.b) und Abs. 2 KAG LV.m. § 37 Abs. 2 AO geltend gemacht. Nach den auch im &ffentlichen Recht geltenden
Rechtsgrundsatzen (88 133, 157 Birgerliches Gesetzbuch - BGB) Gber die Auslegung von Willenserklarungen karmt es nicht auf
den inneren Willen der erkldrenden Partef, sondern darauf an, wie die Erklarung aus der Sicht des Empfangers bei objektiver
Betrachtungsweise zu verstehen ist, Dabei tritt der Wortlaut hinter Sinn und Zweck der Erklarung 2uriick. MaBgebend ist der
geduBerte Wille des Erkldrenden, wie er aus der Erkldrung und den sonstigen Umsténden fiir den Erkldarungsempfanger erkennbar
wird. MaBgeblich fur den [nhalt eines Antrages oder Rachtsbehelfs ist daher, wie die Behdrde ihn unter Berlicksichtigung aller ihr
erkennbaren Umstande nach Treu und Glauben zu verstehen hat. Dabei muss sich die Auslegung auf den Schriftsatz in seiner
Gesamtheit und das mit ihm erkennbar verfolgte Rechtsschutzziel beziehen. Bei der Ermittlung des wirklichen Willens ist nach
anerkannter Auslegungsregel zu Gunsten-des Birgers davon auszugehen, dass er denjenigen Rechtsbehelf einlegen bzw: Antrag
stellen will, der nach Lage der Dinge seinen Belangen am ehesten entspricht und der eingelegt werden.muss, um den erkennbar
angestrebten Erfolg zu erreichen (vgl. BVerwG, Urteil vom 12, Dezember 2001 - 8 C 17/01 -, juris Rn. 40). Kann hiernach der
Betroffene nach dem Dargelegten eine Leistungsklage nicht unmittelbar erheben und bedarf es bei Meinungsverschiedénheiten
der Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens, dessen alleiniger Gegenstand der Erlass eines Abrechnungsbescheides sein kann,
s0 bestimmt dieser Umstand auch dds Versténdnis des an die Abgabenbeh&rde heran getragenen Ansinnens (vgl. VG Cottbus,
Urteil vom 5. Marz 2020, a.2.0., Rn. 26; Urteil vom 24. September 2018 - 6 K 85/14 -, juris Rn. 26; Urteil vom 27. Januar 2014 - 6 X
802/13 -, juris Rn. 21). Zwar fubhrt der Kldger in der Widerspruchsbegriindung - systematisch unzutreffend - insowelt aus, er habe
einen ,Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung”. Dies lasst sich aber ausweislich der weiteren Begriindung des Schreibens
ohne weiteres als Erstattungsbegehren im Sinne des § 37 Abs. 2 AO begreifen. Uber dieses hat der Beklagte ohne zureichenden
Grund bis zum heutigen Tag, also fir einen nicht mehr als angemessen anzusehenden Zeitraum von dber 4 Jahren nicht
entschieden, so dass die Klage gemaB § 75 VwGO ohne ablehnende Bescheidung und Durchfiihrung eines Yorverfahrens gemaf §§
68 ff. VwGO zuldssig ist.

Die Klage ist jedoch unbegrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erlass eines Abrechnungsbescheides mit dem begehrten
Inhalt, vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGQ. Die Zahlung des Kanalanschlussheitrags durch den Klager ist nicht i.5.d. § 37 Abs. 2 AC ohne
rechtlichen Grund erfolgt. Dariiber hinaus ist der Klager nicht erstattungsberechtigt i.5.d. Norm.Dahinstehen kann, ob unabhéngig
davon ein etwaiger Erstattungsanspruch durch Verjdhrung erloschen waére, falls ein Rechtsgrund fiir die Zahlung nicht oder nicht
mehr vorhanden war und der Klager erstattungsberechtigt wére. ‘

Der begehrte Abrechnungs- bzw. Erstattungsbescheid wére nur zu erlassen, wenn die Voraussetzungen des auch im Beitragsrecht
gemaR § 12 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) KAG entsprechend anwendbaren & 37 Abs, 2 AD vorliegen wiirden. Dieser steuerrechtliche bzw.
abgabenrechtliche Erstattungsanspruch geht als lex specialis dern gewohnheitsrechtlich anerkannten allgemeinen &ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch, auf den der Klager sich sinngemd@ {(auch) berufen hat, wenn er von einem
~bereicherungsrechtlichen Anspruch” ausgeht, vor {vgl. Driien, in: fipkelKruse’, AO/FGO, Komm., & 37 AO Rn., 26),

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) KAG i. V. m. 8 37 Abs. 2 AO hat derjenige, auf dessen Rechnung die Zahlung bewirkt worden ist, an den

Leistungsempfanger einen Anspruch auf Erstattung des gezahlten Betrages, wenn die Abgabe ohne rechtlichen Grund gezahlt
“worden (8 37 Abs. 2 Satz 1 AD) oder der rechtliche Grund filr die Zahlung spéter weggefallen ist (8 37 Abs. 2 Satz 2 AD).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfalit. Zwar ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass der Kliger den geltend

gemachten Betrag in Héhe von 11.339 Euro tatsichlich an den Beklagten gezahlt hat, Der Beklagte ist auch als Empfanger dieser

Zahlung anzusehen, ) . 7

Jedoch ist varliegend der in Rede stehende Anschlussbeitrag weder ohne rechtlichen Grund gezahlt worden bzw. ist der

Rechtsgrund flr die Zahlung spéter weggefallen noch ist die Zahlung auf Rechnung des Klagers bewirkt worden. Im Einzelnen gilt

hierzu Folgendes: :

Den rechtlichen Grund fiir die Zahlung des Anschlussbeitrages durch den Kldger kann vorliegend nur ein-wirksamer Bescheid
darstellen. Um einen solchen wirksamen Bescheid - und damit um eine Rechtsgrundlage fur die Zahlung - handelt es sich bei dem
Beitragsbescheid des Beklagten vom 5. Oktober 2020. Demgegeniiber kommt dem Stundungsbescheid vom 9. November 2010
keine gegenilber dem Beitragsbescheid rechtlich selbstidndige Bedeutung zu. Denn die Stundung hatte - wie bereits ausgefiihrt -
lediglich den Zweck, die Bedingungen fir die Zahlung des Anschlussbeitrages auf die individuellen wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Kiagers nach MaBRgabe seines Stundungsantrages anzupassen, ist als solcher aber nicht die Rechtsgrundlage fir die
Beitragsleistung, da er - wie dargelegt - das Beitragsschuldverhéltnis unberlhrt lieR. Der Kldger leistete insoweit mit Blick auf seine
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durch den Kaufvertrag begriindete zivilrechtliche Verpflichtung,

Entgegen der scheinbaren Auffassung des Klagers sind keine Griinde firr eine Nichtigkeit des Beitragsbescheides vom 5. Oktober
2020 gemaR § 125 A0 i.V.m. § 12 Abs, 1 Nr. 3 lit. b) KAG ersichtlich. Dies gilt insbesondere, soweit der Klager der Auffassung zu sein
scheint, der in Rede stehende Beitrag habe wegen ,hypothetischer Festsetzungsverjihrung” nicht erhoben werden dirfen.

+  Die Anwendung des § 8 Abs. 7 Satz 2 KAG n.F. verst6t-zwar in Fillen, in denen Beitrige nach § 8 Abs. 7 Satz 2 KAG a.F. nicht mehr
erhoben werden konnten bzw. hitten erhoben werden kénnen, gegen das rechtsstaatliche Rickwirkungsverbot (vgl. BVerfG,
Beschluss voim 12. November 2015 - 1 BvR 2961/14 -, - 1 ByR 3051/14 -, juris Rz. 39) mit der Folge, dass es insoweit bei der Regelung
des & 8 Abs, 7 Satz 2 KAG a.F. verbleibt (sog. . hypothetische Festsetzungsverjahrung®, vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
10. April 2019~ 951.19 -, 5. 4 ff. des E.A; Urteil vom 11. Februar 2016 - 9 B 1.16 -, juris Rn. 30). Eine Fallgestaltung der
hypothetischen Festsetzungsverjdhrung ist - zusammenfassend - anzunehmen, wenn ein potentiell beitragspflichtiger

" Grundstiickseigentimer nach § 8 Abs. 7 Satz 2 KAG a.F. in der Auslegung, die die Vorschrift durch das Oberverwaltungsgericht
Brandenburg {vgl. Urteil vom 8. Juni 2000 - 2 D 29/98.NE -,’juris, Rn. 43 ff.) erfahren hat, aufgrund eines unwirksamen ersten
Satzungsversuchs des zustdndigen Einrichtungstrigers darauf vertrauen konnte, dass ein weiterer, nunmehr wirksamer
Satzungsversuch zwar die Beitragspflicht zur Entstehung bringen wiirde, diese aber im gleichen Moment verjahrt wire, Das trifft -
Wegen §12 Abs, 1 Nr. 4 b) KAG i.V.m. § 169 Abs. 2 Satz 1, § 170 Abs. 1 AO - auf Satzungen zu, die vom zustidndigen )
Einrichtungstriger spétestens im Jahre 1999 erlassen worden sind beziehungsweise bestimmten, dass die sachliche Beitragspflicht
spatestens im Jahre 1999 entstehen sollte, wobei die satzungsmaRige Vorteilslage im Sinne einer rechtlich gesicherten tatsachlichen
Anschlussmdglichkeit ebenfalls spatestens im Jahre 1999 gegeben sein musste (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11.
Februar 2016 - 9B 1.16 -, juris, Rn. 29 ff.).

Selbst wenn man aber unterstelite, dass die genannte Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fiir das hier in Rede
stehende Grundstlick {iberhaupt einschlagig wiére und dies dementsprechend die Rechtswidrigkeit des Beitragsbescheides zur
Folge hatte, flihrte dies nicht zur Nichtigkeit des Bescheides.
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GemaR § 125 Abs. 1 AQ ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei
verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden Umsté&nde offenkundig ist. Indes ist hier keines der Tatbestandsmerkmale
des § 125 Abs. 1 AQ erfillit. .

Ware die Erhebung des Beitrages durch den Bescheld vom 5. Oktober 2010 aufgrund rickwirkender Normanwendung wégen
VerstoBes gegen das verfassungsrechtlich garantierte Riickwirkungsverbot rechtswidrig, stellte dies keinen besonders
schwerwiegenden Fehler dar. Die Voraussetzungen der Nichtigkeit sind nur ausnahmsweise gegeben; in der Regel ist ein
rechtswidriger Verwaltungsakt lediglich anfechtbar. Um das Anfechtungserfordernis im Interesse der Rechtssicherheit nicht. zu
beeintrdchtigen, nimmt dié Rechtsprechung einen besonders schwerwiegenden Fehler nur an, wenn dieser die an eine
ord‘nungsgeméiBe Verwaltung zu stellenden Anforderungen in einem so hohen MaRe verletzt, dass von niemandem erwartet
werden kann, den ergangenen Verwaltungsakt als verbindlich anzuerkennen (standige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes,
vgl. BFH, Beschluss vom 1. Oktober 1981 - IV B 13/81 -, BFHE 134, 223; Urteil vom 11. Juli 1986 - VI R 105/83 -, BFHE 147, 113;
Urteil vom 22, November 1988 - VII R 173/85 -, BFHE 155, 24; Beschluss vom 14. April 1989 - lll B 5/89 -, BFHE 156, 376; Urteil vom
20. Dezember 2000 - | R 50/00 -, BFHE 194, 1), : '

Der Fehler der ,hypothetischen Festsetzungsverjdhrung®, unter dem der Beitragsbescheid vom 5. Oktober 2010 - unterstellt -
leiden kénnte, wére hiernach nicht einmal besonders schwerwiegend. Denn letztlich héatte der Kanalanschlussbeitrag aufgrund
der genannten héchstrichterlichen Rechtsprechung hier nur deshalb nicht, festgesetzt werden dlrfen, weil er infolge der
Nichtanwendbarkeit einer neueren Norm bereits (hypothetisch) verjahrt gewesen wire. Verkennt aber eine Behdrde, dass eine
Norm verfassungskonform ausgelegt werden muss oder auch nur, dass ein Beitrag bereits verjihrt ist, so fihrt dies nicht zu
einem besonders schwerwiegenden Fehler. Vielmehr stellen sich beide Konstellationen als regelmaBig auftretende Fehler dar,
deren Gewicht sogar - jedenfalls soweit es die Verkennung der Verjahrung betrifft - eher als leicht betrachtet werden durfte. Der
| VerstoBR elnes Verwaltungsaktes gegen materielles Recht begriindet insoweit in der Regel keine. Nichtigkeit, auch nicht ein
Verstol gegen héherrangiges Recht (vgl. vorgenannte Zitate des BFH; ferner ausdriicklich zu einem VerstoR gegen hypothetische
Festsetzungsverjahrung VG Cottbus, Urteil vom 5. September 2018 - 4 K 1700/17 -, juris, Rn. 38 ff.}, Ein Verwaltungsakt ist auch
nicht ohne Weiteres nichtig, wenn er bestandskriftig ist und sich aufgrund einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
herausstellt, dass er auf einer verfassungswidrigen gesetzlichen Grundlage oder Auslegung beruht (vgl. VG Cottbus, a.a,0., Rn.
42; Klein/Ratschow, A0 Komm,, § 125 Rn. 12-13; BeckOK AQ, Komm., § 125 Rn. 20-26). Vielmehr muss nach seinem Ausmal und
seiner Schwere der Fehler den Verwaltungsakt als schlechterdings unertraglich erscheinen lassen, d.h. mit tragenden
Verfassungsprinzipien oder der {Abgaben-}Rechtsordnung immanenten wesentlichen Wertvorstellungen unvereinbar sein (vgl.
BVerwG, Urteil vom 22.2.1985 - 8 C 107/83-, NJW 1985, 2658; 4hnlich BFH, Beschluss vom 30, November 1987 - VIl B 3/87-, BStBI.
IT 1988, 183/185; Urteil vom 18, September 2010 - V R 57/09 -, BStBL. 11 2011, 151; Beschluss vom 21, Juni 2010 - VIl R 27/08, BStBI.
1l 2011, 331; Koenig/Fritsch, AO Komm., § 125 Rn. 4-22, beck-onljne). Eine Nichtigkeit liegt insbesondere nicht vor, wenn der
Verwaltungsakt - wie hier moglicherweise der Fall - auf einer nach seinem Erlass fir verfassungswidrig erkldrten Norm bzw. flr
verfassungswidrig erkldrten Auslegung einer Norm beruht (vgl. BFH, Urteil vom 28. Juni 2006 - LIl R 13/06 -, BFH/NV 2006, 2204;
Kopp/Ramsauer, YwVfG Komm., & 44 Rz. 30; Koenig/Fritsch, a.a.0., § 125 Rn. 4-22).

Erst Recht mangelt s an der Offenkundigkeit eines - schon nicht vorliegenden - besonders schwerwiegenden Fehlers.
Offenkundig ist ein Fehler, wenn jeder verstandige Dritte, dem die Kenntnis aller in Betracht kemmenden Umstinde unterstellt
werden kann, in der Lage ist, den Fehler in seiner besonderen Schwere zu erkennen (vgl. BFH, Urteil vam 13. Februar 1996 - VII R
43/95 -, BFH/NV 1996, 530; Urteil vom 23. August 2000 - X R 27/98 -, BFHE 193, 19, BStBI [l 2001, 662, Rn. 27).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.

Bei der Rechtsfigur der hypothetischen Festsetzungsverjahrung handelt es sich um eine Einschatzung, die auf komplexen
rechtlichen und tatsachlichen Erwdgungen fult. In diesen.Fallen stellen sich regelmaRig schwierige und umfangreiche Fragen,
deren- Beantwortung im Rahmen eines komplizierten Subsumtionsvorganges maBgeblich dafiir ist, ob ein Fall hypothetischer
Festsetzungsverjdhrung Oberhaupt vorliegt (vgl. VG .Cottbus, Urteil vom 5. September 2018, a.a.0., Rn. 44 ff). Dass diese
Uberlegungen offenkundig seien und dem Bescheid quasi ,auf der Stirn” stfinden, kann nicht vertreten werden.

Der Beitragsbescheid vom 5. Oktober 2010 ist auch nicht aufgehoben worden und dadurch als Rechtsgrund fiir die Zahlung des
Klagers nachtraglich Weggefallen. Denn mit der Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrége wurde lediglich die
Kanalanschlussbeitragssatzung 2008 aufgehoben, wéhrend die bestandskriftig gewordenen Beitragsbescheide gerade
unberihrt blieben. Auch bleibt die Wirksamkeit eines Abgabenbescheides gemaR § 125 AO iv.m. § 12 Abs. 1 Nr. 3 lit. b} KAG wie
auch diejenige anderer Verwaltungsakte gemanR § 43 VwV\fG vom Wegfall der Rechtsgrundlage, auf deren Grundlage er erfassen
wurde, unberihrt, soweit das Gesetz - hier die Satzung - nicht ausdriicklich etwas anderes anordnet, was hier nicht der Fall ist
(vgl. Kopp/Ramsauer, YWVfG Komm., § 43 Rn. 42b; Fehling/Kastner/Stdrmer, Verwaltungsrecht, Komm., § 43 Rn. 32). Auch der
Stundungsbescheid ist im Ubrigen nach wie vor wirksam, wenn man diesen - entgegen der hier vertretenen Auffassung -als
Rechtsgrund fiir die Zahlung des Klégers ansehen wallte. ’

Unabhingig von vorstehenden Ausfliirungen wére bei einer Zahlung ohne Rechtsgrund der Klager auch nicht Gliubiger eines
Erstattungsanspruchs. Vielmehr hat der Klager mit der auf den Beitragsbescheid vom 5. Oktober 2010 érfolgten Zahlung auf eine |
' fremde Schuld geleistet mit der Folge, dass nicht er, sondern die als Schuldnerin ausgewiesene Person, ndmlich die R ...
| erstattungsberechtigt (gewesen) ist, was der Beklagte auch zutreffend erkannt hat, als er dieser gegenlber auf deren Antrag ‘
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einen Erstattungsbescheid erliels und den Erstattungsbetrag in der Folge auskehrte. Denn nach § 37 Abs. 2 AO ist - wie bereits:
oben im Zusammenhang mit der Erstattungsberechtigung nach § 3 Abs. 1 Satz 1 der Aufhebungs- und Erstattungssatzung
Kanalanschlussbeitrage ausgefihrt - erstattungsberechtigt derjenige, auf dessen Rechnung die Zahlung bewirkt worden ist, nicht
derjenige, auf dessen Kosten bzw. aus wessen Verrnogen die Zahlung erfolgt ist. Es kommt also nicht darauf an, von wem und
mit wessen Mitteln gezahlt worden ist, sondern nur darauf, wessen {vermeintliche) Abgabenschuld nach dem willen des
Zahlenden, wie er im Zeitpunkt der Zahlung der abgabenerhebenden Behdrde gegeniber erkennbar bei objektiver
Betrachtungsweise hervorgetreten ist, getilgt werden sollte. Dies ist - wenn so wie hier keine anderen Anhaltspunkte bestehen -
derjenige, der in dem der Zahlung zugrundeliegenden Abgabenbescheid als Schuldner ausgewiesen ist {vgl. BFH, Beschluss vom
20. Februar 2017 - VIl R 22/15 -, juris Rn. 8; Urteil vom 15. November 2005 - VIl R 16/05 -, juris Rn. 9; Urteil vom 23. August 2001 -
VIl R 94/99 -, juris Rn. 17; Urteil vom 25. Juli 1989 - VII R 118/87 -, juris Rn. 9; OVG Thiringen, Beschluss vom 2. April 2007 - 4 ZKO
196/07 -, juris, Rn. 6, VG Cottbus, Urteil 5. Marz 2020, a.a.0., Rn. 35; Urteil vom 25, Mérz 2021, a.a.0., Rn. 30, 43; Klein, 2.a.0, § 37
Rn. 62). Gemessen hieran hat der Klager vorliegend lediglich - wie bereits oben zu einem etwaigen Erstattungsanspruch nach der
Aufhebungs- und Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrége ausgefUhrt - in Erflllung einer zivilrechtlicheri Verpflichtung aus
dem Grundstiickskaufvertrag auf die Beitragsschuld der R .... gezahlt. Ob der Kldger ggf. gegen diese aus zivilrechtlichen Grinden
einen Erstattungsanspruch hat, bedarf hier keiner Entscheidung. ' . - -

Die in der miindlichen Verhandlung sinngem3R gedulierte Auffassung der Klagerseite, beitragspflichtig sei nicht der
Grundstiickseigentimer, sondern das Grundstiick als solches, auf dem die sachliche Beitragspflicht als 6ffentliche Last ruhe, so
dass (auch) die Erstattung stets gegeniiber dem jetzigen Grundstickseigentlmer, nicht aber gegeniiber dem seinerzeit zu einem
Beitrag veranlagten Grundstiickseigentimer zu erfolgen habe, ist nicht nur fir den Anspruch nach § 3 der Aufthebungs- und
Erstattungssatzung Kanalanschlussbeitrige (vgl. dazu bereits oben), sondern auch im Anwendungsbereich des § 37 Abs, 2 AQ
unzutreffend. Es kommt - wie ausgefiihrt - nur darauf an, wessen (vermeintliche) Abgabenschuld nach dem Willen des Zahlenden,
"wie er im Zeitpunkt der Zahlung der abgabenerhebenden Behérde gegeniiber erkennbar hervorgetreten ist, getilgt werden sollte.
Wird danach von dem Adressaten eines Beitragshescheides oder von einem Dritten auf die Beitragsschuld des Bescheidadressaten
gezahlt, ist der friihere Grundstiickseigentiimer und Bescheidadressat derjenige, auf dessen Rechnung gezahlt wurde. Hieran
andert sich nichts dadurch und ist der Kldger nicht deshalb Glaubiger des Erstattungsanspruchs geworden, wenn bzw. weil sich das
Beitragsschuldverhaltnis in ein Rickgewahrschuldverhéltnis umgewandelt hat und der Klager zum Zeitpunkt der Erstattung
(Allein-)Eigentimer des Grundstucks geworden ist. Zwar ist ein Anspruch auf Erstattung von Abgaben (ibergangs- bzw,
rechtsnachfolgefahig, insbesondere kann er abgetreten werden (8 12 Abs. 1 Nr, 2 lit. b) KAG i, V. m. § 46 Abs. 1 AQ 1977). Aus § 8
Abs. 10 KAG, wonach der Beitrag als éffentliche Last auf dem Grundstiick ruht, l3sst sich aber kein Ubergangstatbestand bzw. keine
Rechtsnachfolge herleiten. Bei diesem Argument lasst die Klagerseite unberiicksichtigt, dass zwischen der perssnlichen und der
sachlichen Beitragspflicht zu unterscheiden ist. Nur die sachliche Beitragspflicht ruht als &ffentlichie Last auf dem Grundstlick. Sie
begriindet keine persdnliche Schuldnerschaft des jeweiligen Grundstickseigentiimers, sondern hat den Inhalt, dass das Grundstlick
‘auch dann fiir die Beitragsschuld haftet, wenn der Grundstiickseigentiimer nicht:personlich beitragspflichtig ist, z. B. weil er das
Grundstick von einem Voreigentimer erworben hat {vgl. OVG Thiringen, Beschluss vom 20, Dezember 2001 -4 ZEQ 867/99 -,
NVwZ-RR 2002, 5. 774). Wenn das Grundstlck verduRert und der neue Eigentlimer ins Grundbuch eingetragen wurde, dann ist
damit, dass die 6ffentliche Last auch unter den neuen Eigentumsverhaltnissen auf dem Grundstlick ruht, noch nichts tber die
persdnliche Beitragsschuld gesagt. Diese trifft nach wie vor den urspriinglich beitragspflichtig gewordenen Voreigenttimer, sofern
sie nicht ihrerseits im Wege der Rechtsnachfolge auf eine andere Person ibergegangen ist, wie dies beispielsweise bei der
Gesamtrechtsnachfolge von Todes wegen der Fall ist, Entsprechendés éilt fir die Kehrseite der persénlichen Beitragspflicht, den
Erstattungsanspruch aus § 37 Abs. 2 AO (vgl. OVG Thiiringen, Beschluss vom 2. April 2007 - 4 ZKO 196/07 -, juris, Rn. 6 £.). Ein Fall
der Gesamtrechtsnachfolge ist hier aber nicht gegeben. .
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Im Ubrigen spricht vieles dafir, ohne dass dies einer abschlielenden Entscheidung bedirfte, dass beim Fehlen eines
Rechtsgrundes fiir die erfolgte Beitragszahlung und Annahme elner Erstattungsberechtigung des Klagers ein etwaiger
Erstattungsanspruch jedenfalls hinsichtlich aller vor Ablauf des Jahres 2011 gelelsteter Raten durch Verjdhrung erloschen (8§ 47,
232 AQ i.V.m. § 12 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) und Nr. 5 lit. a) KAG) wére.Nach § 228 Satz 2 AQ i. V. m. § 12 Abs. 1 Nr. 5 lit. @) KAG verjahren
Anspriiche aus dem Abgabenschuldverhiltnis, zu denen auch der Erstattuhgsanspruch gehdrt, in funf Jahren. Die Verjdhrung
beginnt mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Anspruch erstmals fallig geworden ist (§ 229 Abs. 1'Satz 1 AOi. V. m. § 12 Abs,
1 Nr. 5 lit. a) KAG). Das dirfte im Streitfall der Ablauf des Jahres 2011 sein, was die ersten drei Ratenzahlungen des Klagers in
Hohe von insgesamt 8. 504,25 Euro anbetrlfft weil der Beitrag - was zwischen den Beteiligten, auch ausweislich der vom Klager
eingereichten Kontoausziige, unstreitig ist - in diesem Umfang mit der Leistung der dritten Rate gemaR Stundungsbescheid vom
-9, November 2010 und den darin festgesetzten neuen Falligkeiten gezahlt worden ist und bei einer Zahlung ohne anfénglichen
Rechtsgrund der sich daraus ergebende Erstattungsanspruch bereits mit der von vornherein rechtsgrundlosen Zahlung entsteht
{vgl. BFH, Urteil vom 7. Februar 2002 - VII R 33/01 -, juris Rn. 24; Urteil vom 9. Juli 1996 ~ VII R 136/95 -, juris Rn. 23 f; Beschluss
vom 7. Mai 2013 - VIl B 199/12 -, BFH/NV 2013, 1378; Koenig, a.a.0., § 37 Rn. 61; Klein, a.a.0., 8 37 Rn. 50). Der
Erstattungsanspruch wére daher unter, dieser Annahme in Héhe von 8.504,25 Euro mit Ablauf des Jahres 2016 und damit im
Zeitpunkt der Stellung des Erstattungsantrags, die mit der Begn‘.indung des Widerspruchs vom 9. November 2017 durch am
gleichen Tag beim Beklagten eingegangenes Schreiben vom 29. Dezember 2017 erfolgte, (bereits) verjihrt gewesen. Dem diirfte
auch § 229 Abs. 1 Satz 2 AO i..V. m. § 12 Abs. 1 Nr. 5 lit. a) KAG nicht entgegenstehen, weil sich der hier in Betracht kommende
Erstattungsanspruch ohne seine vorherige Festsetzung im Sinne des § 220 Abs. 2 Satz 2 AO und ohne Aufhebung einer etwa
entgegenstehenden Abgabenfestsetzung allein daraus ergibt, dass der Kliger den Beitrag gezahlt hat (vgl. BFH, Urteil vom 9. Juli
1996 - VIl R 136/95 -, juris Rn. 23; Beschluss vom 29, Juli 1998 - Il R 64/95 -, juris Rn, 6), Der Erldschenstatbestand der
Zahlungs;.rerjéhrung ist ferner vom Gericht vorab in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen, ohne dass es einer
diesbeziiglichen Geltendmachung bedrfte (vgl. BFH, Urteile vom 18. November 2003 - VIl R 5/02 -, juris Rn. 10 und vom 24, April
1996 - 1 R 37/93 -, juris Rn. 18). Da eine Erstattungsherechtigung des Klagers aus den genannten Grinden ausscheidet, bedirfen
diese Fragen aber keiner abschliel%enden Kldrung.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 YwGO. Die Entscheidung lber :

die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §8 167 Abs. 1 und 2 VYwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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