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OLG Koblenz, Beschl. v. 19.3.2018 — 9 WF 607/17

KSU Artt. 5 Abs. 1, 15 Abs. 1 u. 2, 16, 17; BGB § 1697a

Familiengerichtliche Genehmigung der Erbausschlagung fiir minderjihrige Kinder
aufgrund Genehmigungserfordernis im auslindischen Recht

1. Die Frage, ob und in welchen Fillen zur wirksamen Vertretung des Kindes eine behérdliche oder
gerichtliche ~ Genehmigung  erforderlich  ist, unterfillt dem  Statut der elterlichen
Sorge/Verantwortung.

2. Ist auf die elterliche Sorge Art. 16 KSU anzuwenden, regelt das danach berufene Recht (des
gewohnlichen Aufenthalts des Kindes) gemiB Art. 17 KSU die Ausiibung der eltetlichen
Verantwortung und damit den materiell-rechtlichen Inhalt der jeweiligen elterlichen Verantwortung.
Dem unterfillt auch die Frage, ob die Eltern fir ihr Kind eine Erbschaft ausschlagen diirfen bzw.
mussen.

3. Die Genehmigung einer entsprechenden Ausschlagungserklirung ist hingegen als eigenstindige
SchutzmaBnahme im Sinne des KSU anzusehen. Dies hat zur Folge, dass das befasste Gericht die
Genehmigung gemilB Art. 15 Abs. 1 KSU grundsitzlich nach den Vorschriften seiner lex fori erteilt.
Die Fragen des Erfordernisses sowie der materiellen Voraussetzungen einer solchen Genehmigung
unterfallen folglich dem Recht des gewOhnlichen Aufenthalts der betroffenen Kinder (vgl. Art. 5
Abs. 1 KSU sowie Art. 8 Abs. 1 EuEheVO).

4. Allerdings erlaubt Art. 15 Abs. 2 KSU das Absehen von der Anwendung des eigenen Rechts bzw.
eine Berticksichtigung des fremden Rechts, wenn nur hierdurch ein wirksamer Schutz des in einem
anderen Staat belegenen Vermogens des Kindes erzielt werden kann. Die Praxis der polnischen
Gerichte, in jedem Fall die gerichtliche Genehmigung der Erbausschlagung eines Kindes zu
verlangen, stellt einen Anwendungsfall dieser Regelung dar.

5. Allerdings verbleibt es auch bei Anwendung von Art. 15 Abs. 2 KSU auf die Frage der
Genehmigungsbediirftigkeit der Ausschlagung hinsichtlich der materiellen Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer solchen Genehmigung in jedem Fall bei der Anwendbarkeit deutschen Rechts.

0. Ist ein Kind nur deshalb als Erbe in Betracht gekommen, weil ein Elternteil die Erbschaft zuvor
ausgeschlagen hatte, ist fast mit Gewissheit anzunehmen, dass die Erbschaft auch fir das
nichstberufene Kind ohne Vorteil sein wiirde und daher eine Benachteiligung des Kindes durch eine
Erbausschlagung nicht zu besorgen ist.



Aktenzeichen:
9 WF 607/17
41a F 117/17 AG Trier

Oberlandesgericht
Koblenz

Beschluss

In der Familiensache

PP.

w e g e n gerichtlicher Genehmigung einer Erbausschlagung

hat der 9. Zivilsenat - 2. Senat fur Familiensachen - des Oberlandesgerichts Koblenz
durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Semmelrogge, die Richterin
am Oberlandesgericht Darscheid und den Richter am Oberlandesgericht Hoffknecht
am 19. Marz 2018

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin vom 14. Juni 2017 wird der mit ,Negativat-
test® Uberschriebene Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - Trier vom
1. Juni 2017 aufgehoben.

Die von Frau [...] als gesetzliche Vertreterin fur [...], geboren am [...] 2002, sowie fur
[...], geboren am [...] 2004, gemal Niederschrift des Amtsgerichts Trier vom 9. Au-
gust 2017 (Aktenzeichen: [...]) erklarte Ausschlagung der Erbschaft nach Frau [...],
geboren am [...] 1946 und verstorben am [...] 2015, zuletzt wohnhaft in [...], Republik

Polen, wird familiengerichtlich genehmigt.

Gerichtskosten fur das Verfahren beider Instanzen werden nicht erhoben; aulerge-

richtliche Kosten werden nicht erstattet.



Grinde:

Die Antragstellerin ist die allein sorgeberechtigte Mutter der Betroffenen. Durch Er-
bausschlagung ihrer Mutter wurde sie Erbin der am 12. Dezember 2015 verstorbe-
nen [...], die zuletzt in der Republik Polen wohnhaft war. Am 8. Februar 2017 gab die
Antragstellerin vor dem Generalkonsulat der Republik Polen in [...] ebenfalls eine
Erklarung Uber die Ausschlagung des Erbes der [...] ab; diese Erklarung ging frist-

gemal} beim zustandigen Nachlassgericht ein.

Infolge der Erbausschlagungserklarung ihrer Mutter kommen nun die Betroffenen als
Erben der [...] in Betracht. Die Antragstellerin hat dem Amtsgericht Trier gegenlber
vorsorglich zum Zwecke der Fristwahrung eine entsprechende Ausschlagungserkla-
rung fur die Betroffenen abgegeben. Auch andere Familienmitglieder, zu denen sei-
tens der Antragstellerin kein Kontakt besteht, hatten zuvor die hier in Rede stehende

Erbschaft ausgeschlagen.

Die Antragstellerin hat beantragt,
ihr die Genehmigung flir die Erklarung der Ausschlagung der Erb-
schaft der am [...] 2015 in [...] (Republik Polen), zuletzt wohnhaft in

[...] (Republik Polen), verstorbenen [...] fur ihre als gesetzliche Erben

der [...] in Betracht kommenden Kinder:

1.1,

2. 1.1,

zu erteilen.



Sie tragt vor,

es konne nicht ausgeschlossen werden, dass der Nachlass der [...] Uberschuldet sei.
Der Nachweis dieser Tatsache gestalte sich schwierig und kénne nur in einem kos-
tenintensiven Inventurverfahren erbracht werden. Alle ihr bekannten Familienange-
hdrigen gingen indes von einer Uberschuldung des Nachlasses aus und héatten aus
diesem Grunde die Erbschaft ausgeschlagen. Zudem habe die Erblasserin zuletzt in

einer Sozialeinrichtung fur die Pflege vermogensloser Menschen gelebt.

Das polnische Recht fordere im Falle einer Erbausschlagung fir einen Minderjahri-
gen ausnahmslos die familiengerichtliche Genehmigung der Erklarung. Polnische
Gerichte lehnten indes in standiger Entscheidungspraxis Antrage bezuglich im Aus-
land wohnhafter Kinder unter Verweis auf ihre internationale und ortliche Unzustan-
digkeit ab. Gleichzeitig wiesen sie jedoch regelmafig in ahnlichen Angelegenheiten,
in denen aufgrund der Anwendbarkeit auslandischen Rechts lediglich eine notarielle
Beurkundung der Erbausschlagung erforderlich gewesen sei, diese als unzulanglich
zuruck. Auch ein Negativattest werde das zustandige polnische Gericht nicht als
Grundlage seiner Entscheidung berlcksichtigen, da diese Institution dem polnischen

Recht fremd sei.

Das Amtsgericht hat mit Beschluss vom 1. Juni 2017 ausgesprochen, dass die Er-
bausschlagung flr die Betroffenen nach der am [...] 1946 geborenen und am [...]

2015 verstorbenen [...] keiner familiengerichtlichen Genehmigung bedirfe.

Hiergegen wendet sich die Antragstellerin mit ihrer Beschwerde, mit welcher sie ihr
erstinstanzliches Begehren weiter verfolgt. Die entsprechende Ausschlagung hat sie
wahrend des Beschwerdeverfahrens - am 9. August 2017 - dem Amtsgericht Trier

gegenuber erklart.

Die zulassige - insbesondere statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte - Be-

schwerde ist begrindet.



Dem verfahrensgegenstandlichen Genehmigungsantrag war zu entsprechen; denn

dieser ist ebenfalls zulassig und begrindet.

Die Erbausschlagung fur die Betroffenen nach der am [...] 1946 geborenen und am
[...] 2015 verstorbenen [...] bedarf der familiengerichtlichen Genehmigung. Insoweit

ist im vorliegenden Fall namlich ausnahmsweise polnisches Sachrecht anzuwenden.

Die Frage, ob und in welchen Fallen zur wirksamen Vertretung des Kindes eine be-
hordliche oder gerichtliche Genehmigung erforderlich ist, unterfallt dem Statut der
elterlichen Sorge/Verantwortung (Schauble, BWNotZ 2016, 5, 7, m.w.N.). Mit Ab-
stand wichtigste Rechtsquelle insoweit ist das Haager Kinderschutzibereinkommen
vom 19. Oktober 2011 (KSU), welches in seinem Anwendungsbereich die Kollisi-
onsnormen des EGBGB und im Verhaltnis seiner Vertragsstaaten zudem das Haager
Minderjahrigenschutzabkommen (MSA) verdrangt (vgl. Schauble, a.a.O., 8). Es re-
gelt insbesondere samtliche kollisionsrechtlichen Fragen der elterlichen Verantwor-

tung (= elterliche Sorge, vgl. Schauble, a.a.0O., 9).

Insoweit ist es zwar gemal seinem Art. 4 f) nicht auf Erbschaften anzuwenden. Erb-
rechtliche Sachverhalte sollen allerdings nur insoweit vom Anwendungsbereich des
KSU ausgeschlossen sein, als diese als Hauptfrage zu beurteilen sind, nicht hinge-
gen, soweit im Rahmen eines erbrechtlichen Sachverhalts die vom Erb- und Ge-
schaftsfahigkeitsstatut flir zulassig erachtete gesetzliche Vertretung des Kindes zu

klaren ist (vgl. Schauble, a.a.0., 9, m.w.N.).

Nichts anderes lasst sich Art. 1 Abs. 2 b) der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 Uber die Zustandigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und
die Annahme und Vollstreckung o6ffentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur Ein-
fuhrung eines Europaischen Nachlasszeugnisses (EuErbVO) entnehmen (vgl. Stau-
dinger-Hausmann, BGB, Neubearb 2013, Art. 7 EGBGB, Rdnr. 70 f.). Denn die Eu-
ErbVO ist hinsichtlich der Geschafts- und Handlungsfahigkeit naturlicher Personen
nicht anwendbar. So sind nach der vorzitierten Norm die Rechts-, Geschafts- und
Handlungsfahigkeit naturlicher Personen ausdrucklich vom Anwendungsbereich der

EuErbVO ausgenommen. Zwar gilt diese Ausnahme ausdricklich unbeschadet des



Artikels 23 Abs. 2 ¢) EUErbVO sowie des Artikels 26 EuErbVO; diese sind hier aber
ohne jeden Zweifel ganz offensichtlich nicht einschlagig. Denn die vorzitierten Rege-
lungen betreffen nur die Aspekte, die sich spezifisch auf die Erbfahigkeit, auf die Tes-
tierfahigkeit, auf etwaige Zuwendungsverbote, auf die formelle Hochstpersonlichkeit
und die Auslegung einer Verfligung von Todes wegen sowie auf den subjektiven
Tatbestand und etwaige Willensmangel beziehen (vgl. EuGH, NJW 2016, 387, Rdnr.
33; jurisPK Herberger/Martinek/RuRmann/Weth/Wurdinger-Eichel, BGB, 8. Aufl.
2017, Art 1 EUErbVO, Rdnr. 32).

Ist auf die elterliche Sorge - wie nach dem Vorstehenden hier - Art. 16 KSU anzu-
wenden, regelt das danach berufene Recht (des gewohnlichen Aufenthalts des Kin-
des) gemaR Art. 17 KSU die Ausiibung der elterlichen Verantwortung und damit den
materiell-rechtlichen Inhalt der jeweiligen elterlichen Verantwortung (vgl. Hilbig-
Lugani in: Rauscher, Europaisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 4. Aufl. 2016,
Art. 17 KSU, Rdnr. 4). Dem unterféllt auch die Frage, ob die Eltern fiir ihr Kind eine
Erbschaft ausschlagen durfen bzw. mussen.

Die Genehmigung einer solchen Ausschlagungserklarung ist hingegen als eigen-
standige SchutzmalRnahme im Sinne des KSU anzusehen (vgl. EuGH, NJW 2016,
387, Rdnr. 31 f; Schauble, a.a.O.; jurisPK Herberger/Martinek/RiRmann/
Weth/Wurdinger-Ludwig, BGB, 8. Aufl. 2017, Art. 25 und 26 EGBGB, Rdnr. 388,
m.w.N.). Dies hat zur Folge, dass das befasste Gericht die Genehmigung gemaf Art.

15 Abs. 1 KSU grundsétzlich nach den Vorschriften seiner lex fori erteilt.

Die Fragen des Erfordernisses sowie der materiellen Voraussetzungen einer solchen
Genehmigung unterfallen folglich dem Recht des gewohnlichen Aufenthalts der be-
troffenen Kinder (vgl. Art. 5 Abs. 1 KSU sowie Art. 8 Abs. 1 EuEheVO und insoweit
erganzend Schauble, a.a.0., 11 f., m.w.N.; Hilbig-Lugani in: Rauscher, Europaisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 4. Aufl. 2016, Art. 15 KSU, Rdnr. 2 f.; Staudinger-
Henrich, BGB, Neubearb. 2014, Art. 21 EGBGB, Rdnr. 112; jurisPK Herber-
ger/Martinek/Rulimann/Weth/Wurdinger-Ludwig, BGB, 8. Aufl. 2017, Art. 25 und 26
EGBGB, Rdnr. 388 f., m.w.N.; Heilmann-Schweppe, PK-Kindschaftsrecht, 1. Aufl.
2015, Art. 15 KSU, Rdnr. 3, m.w.N.). Anwendbar ist mithin grundsatzlich deutsches



Sachrecht; danach ware der hier angefochtene Negativbescheid des Amtsgerichts

grundsatzlich nicht zu beanstanden.

Allerdings gilt es zu beachten, dass Art. 15 Abs. 2 KSU als allgemeine Ausweich-
klausel (vgl. Staudinger-Pirrung, BGB, Neubearb. 2009, Ubersicht Vorbem C-H zu
Art 19 EGBGB, Rdnr. G 102) das Absehen von der Anwendung des eigenen Rechts
bzw. eine Berucksichtigung des fremden Rechts erlaubt, wenn nur hierdurch ein
wirksamer Schutz des in einem anderen Staat belegenen Vermdgens des Kindes
erzielt werden kann. Die Praxis der polnischen Gerichte, in jedem Fall die gerichtliche
Genehmigung der Erbausschlagung eines Kindes zu verlangen, stellt einen Anwen-
dungsfall dieser Regelung dar (vgl. insoweit auch Lagarde, Erlauternder Bericht zum
KSU, BR-Drs. 14/09, Rdnr. 89). Denn durch diese Entscheidungspraxis kann das
ausschlagende Kind im Falle eines Uberschuldeten Nachlasses - dem Kindeswohl
widersprechend - schutzlos gestellt sein. Dies rechtfertigt vorliegend die Anwendung
von Art. 101 § 3 des Familien- und Vormundschaftsgesetzbuches der Republik Polen
mit der Folge einer Genehmigungsbedurftigkeit der hier in Rede stehenden Erbaus-

schlagungen.

Allerdings verbleibt es auch bei Anwendung von Art. 15 Abs. 2 KSU auf die Frage
der Genehmigungsbedurftigkeit der Ausschlagung hinsichtlich der materiellen Vo-
raussetzungen fur die Erteilung einer solchen Genehmigung in jedem Fall bei der
Anwendbarkeit deutschen Rechts. Ein Bedurfnis fur eine Verfahrensweise nach Art.
15 Abs. 2 KSU besteht insoweit nicht. Bedenkt man namlich, dass nach deutschem
Recht alleiniger Mal3stab der familiengerichtlichen Genehmigung einer Erbschafts-
ausschlagung das Wohl des betroffenen Kindes ist (§ 1697a BGB, vgl. MiunchKomm-
Huber, BGB, 7. Aufl. 2017, § 1643, Rdnr. 29 f.), sind Person und Vermdgen des Kin-
des bereits bei Anwendung des entsprechenden deutschen Sachrechts hinreichend

geschutzt.

Dass die hier verfahrensgegenstandlichen Ausschlagungen dem Wohl der betroffe-
nen Kinder entsprechen, vermag der Senat nunmehr in hinreichender Art und Weise
festzustellen. Allein die unsubstantiierte Behauptung der Gefahr einer Uberschuldung
des betreffenden Nachlasses sowie der Umstand, dass bereits andere Familienan-

gehorige die Erbschaft ausgeschlagen haben, reichen insoweit zwar nicht aus. Die



Antragstellerin hat indes mit Schriftsatz vom 31. Januar 2018 weiter unter anderem
vorgetragen, alle ihr bekannten Familienangehorigen gingen von einer Uberschul-
dung des Nachlasses aus und hatten aus diesem Grunde die Erbschaft ausgeschla-
gen. Ferner habe die Erblasserin zuletzt in einer Sozialeinrichtung fur die Pflege
vermogensloser Menschen gelebt. Dieses neue Beschwerdevorbringen hat die An-
tragstellerin zudem durch entsprechende anwaltliche Versicherungen ihres Verfah-
rensbevollmachtigten glaubhaft gemacht (vgl. insoweit MinchKomm-Prutting, ZPO,
5. Aufl. 2016, § 294, Rdnr. 20, m.w.N.).

In Anbetracht all dieser Umstande in ihrer Gesamtheit ist der Senat davon Uberzeugt,
dass der hier in Rede stehende Nachlass nach der am [...] 2015 verstorbenen [...]
zumindest ohne relevanten Wert ist. Dann aber besteht fur den Erben jedenfalls die
konkrete und erhebliche Gefahr des Erfordernisses wirtschaftlich unrentabler Auf-
wendungen, beispielsweise zur Durchfihrung des antragstellerseits geschilderten
kostenintensiven Inventurverfahrens (vgl. Art. 104 § 1 des Familien- und Vormund-
schaftsgesetzbuches der Republik Polen), sowie dartuber hinaus die konkrete und
nicht unerhebliche Gefahr einer Uberschuldung des Nachlasses. Die Erbschaft be-
droht mithin die Vermogen der Betroffenen, sodass die hier in Rede stehenden Aus-

schlagungen dem Wohl der betroffenen Kinder entsprechen.

Dies gilt im Ubrigen umso mehr, als die Betroffenen nur deshalb als Erben in Be-
tracht gekommen sind, weil ihre Mutter - die Antragstellerin - die Erbschaft zuvor
ausgeschlagen hatte. In einem solchen Fall ist aber gerade - schon nach der in §
1643 Abs. 2 Satz 2 BGB zum Ausdruck kommenden Wertung des Gesetzgebers -
fast mit Gewissheit anzunehmen, dass die Erbschaft auch fur die nachstberufenen
Kinder ohne Vorteil sein wirde und daher eine Benachteiligung des Kindes nicht zu
besorgen ist, weil der vertretungsberechtigte Elternteil grundsatzlich selbst das drin-
gendste Interesse hatte, die Erbschaft zu erwerben, und deshalb nicht ohne gehorige
Priufung der Sachlage fur sich selbst ausgeschlagen haben wird (vgl. Staudinger-
Heilmann, BGB, Neubearb. 2016, § 1643, Rdnr. 36, m.w.N.; Heilmann-Fink, PK
Kindschaftsrecht, 1. Aufl. 2015, § 1643 BGB, Rdnr. 11).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 FamFG.



