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OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 4.2.2020 — 15 A 1621/17

KAG NRW § 8 Abs. 2
Gehwege im Sinne des Strallenbaubeitragsrechts

1. Zu den Gehwegen im Sinne des Straflenbaubeitragsrechts zihlen grundsitzlich die den
Fuligingern und Fullgingerinnen vorbehaltenen Flichen. Dabei sind Mischnutzungen unschidlich,
wenn und soweit die Nutzung durch FuB3ginger und Fulgingerinnen bei typisierender Betrachtung
tberwiegt.

2. Durch eine ausschlieBllich straBenverkehrsrechtliche Regelung (Verkehrszeichen Nr. 315 der
Anlage 3 zu § 42 Abs. 2 StVO) verlieren die zum aufgesattelten Parken zulassigerweise nutzbaren
Flichen weder ihre beitragsrechtliche Eigenschaft als Gehweg auf der einen noch als Fahrbahn auf
der anderen Seite.



Oberverwaltungsgericht NRW, 15 A 1621/17 https.//www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2020/15 A 1621 17 Urt...

www.nrwe.de

Justiz-amrm

NRWE - Rechtsprechungsdatenbank

der Gerichte in Nardrhein-Wectfalon

Oberverwaltungsgericht NRW, 15 A 1621/17

Datum: 04.02.2020

Gericht: Oberverwaltungsgericht NRW

Spruchkorper: 15. Senat

Entscheidungsart: Urteil

Aktenzeichen: 15 A 1621/17

ECLI: ECLI:DE:OVGNRW:2020:0204.15A1621.17.00

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, 13 K 4587/14
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Leitsatze: 1. Zu den Gehwegen im Sinne des Strafl3enbaubeitragsrechts zahlen grundsatzlich die den

FuRgangern und FuBgangerinnen vorbehaltenen Flachen. Dabei sind Mischnutzungen aber
unschadlich, wenn und soweit die Nutzung durch Ful3ganger und Ful3gangerinnen bei typisierender
Betrachtung Uberwiegt.

2. Durch eine ausschlief3lich stral3enverkehrsrechtliche Regelung (Verkehrszeichen Nr. 315 der
Anlage 3 zu 8§ 42 Abs. 2 StVO) verlieren die zum aufgesattelten Parken zulassigerweise nutzbaren
Flachen weder ihre beitragsrechtliche Eigenschaft als Gehweg auf der einen noch als Fahrbahn auf
der anderen Seite.

Tenor: Das angefochtene Urteil wird im Umfang der Berufung geandert. Die Klage wird vollumféanglich
abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1
Der Klager wendet sich gegen die Heranziehung zu einem Stralenausbaubeitrag fir den Ausbau des 6stlichen 2
Gehweges der Stral3e H. in H1.

Er ist Eigentimer des 1.288 m2 groRen und mit einem Wohnhaus bebauten Grundstliicks Gemarkung H1. , Flur 3

124, Flurstiick 493 mit der Bezeichnung H. 33.

Die StralRe H. ist ca. 790 m lang. Der Ostliche Gehweg ist niveaugleich mit der Fahrbahn angelegt und von dieser 4
baulich durch eine 5-reihige Naturstein-Entwasserungsrinne mit einer Breite von ca. 0,75 m getrennt. In einem

Teilbereich der StralRe ist auf der 6stlichen StraBenseite durch das Verkehrszeichen Nr. 315 der Anlage 3 zu § 42

Abs. 2 StVO das ,Parken auf Gehwegen* in Form des aufgesattelten Parkens gestattet, das unter jeweils etwa

halftiger Inanspruchnahme von Gehweg und Fahrbahn erfolgt.

Der Ostliche Gehweg hatte bis zum Umbau eine Breite zwischen 2,20 m und 3,20 m und bestand aus einer bis zu 2 5
cm starken Oberflachenbefestigung aus Teer und Asche sowie aus einer ca. 15 cm starken Schicht
Hochofenschlacke als Unterbau.

Der Gehweg besteht nach dem Ausbau aus 48 cm Schottertragschicht und 8 cm Betonsteinpflaster in einem 4 cm 6
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starken Sandbett. Weiterhin wurde die vorhandene Entwasserungsrinne aus Natursteinen teilweise aufgenommen
und diese niveaugleich mit dem Gehweg erneut verlegt. Die Schlussabnahme erfolgte am 20. August 2012.

Die Beklagte ermittelte aus den Unternehmerrechnungen einen beitragsfahigen Gesamtaufwand i.H.v. 167.832,11 7
Euro. Unter Einstufung der StralRe H. als HaupterschlieBungsstralRe wurde ein Anliegeranteil von 70 % (=
117.482,48 Euro) ermittelt.

Mit Bescheid vom 22. September 2014 zog die Beklagte den Klager zu einem Stral3enbaubeitrag in Héhe von 8
2.902,50 Euro heran. Dabei stutzte sie sich auf § 8 des Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Nordrhein-

Westfalen (KAG NRW) und die Satzung der Stadt H1. Uber die Erhebung von Beitragen nach § 8 KAG NRW fur
straRenbauliche MaRnahmen vom 19. Dezember 2005 in der Fassung der 1. Anderungssatzung vom 19. April 2011
(StraRenbaubeitragssatzung — SBS —).

Der Klager hat am 15. Oktober 2014 Klage erhoben. 9

Er hat geltend gemacht, die Heranziehung zu einem Ausbaubeitrag sei nicht gerechtfertigt und rechtswidrig. Der 10
Ausbau des 6stlichen Gehweges stelle fiir sein Grundstiick keine Verbesserung der Wohnsituation dar. Der

unmittelbar vor seinem Haus befindliche Gehweg bestehe nach wie vor nur aus Schotter. Von der Verbesserung des
gegeniberliegenden Weges habe er keinen Nutzen. Die Beklagte habe niemals Unterhaltungs- und
Instandsetzungsarbeiten im Bereich des 6stlichen Gehweges durchgefiihrt und sei ihrer gesetzlichen Verpflichtung

nicht nachgekommen. Diese Nachlassigkeit kénne nicht den Anliegern und Anliegerinnen aufgebiirdet werden. Es

habe auch keine Notwendigkeit bestanden, den Birgersteig derart aufwandig zu sanieren.

Der Klager hat beantragt, 11
den Heranziehungsbescheid der Beklagten vom 22. September 2014 aufzuheben. 12
Die Beklagte hat beantragt, 13
die Klage abzuweisen. 14
Sie hat zur Begriindung ihres Klageabweisungsantrages vorgetragen: Der Gehweg sei trotz durchgefihrter 15

Unterhaltungs- und InstandsetzungsmafRnahmen durch Zeitablauf funktionsunfahig geworden. Fiir den mindestens 49
Jahre alten Gehweg sei die Ubliche Dauer seiner Gebrauchsfahigkeit Iangst Giberschritten gewesen, so dass die
getroffene Einschatzung zu dessen Erneuerungsbediirftigkeit nicht zu beanstanden sei. Im Ubrigen komme es nach
Ablauf der Ublichen Nutzungszeit nicht mehr darauf an, ob Unterhaltungs- und Instandsetzungsmafnahmen
tatsachlich durchgefiihrt worden seien. Auch die Verbesserung des gegeniiberliegenden Gehweges vermittle dem
Klager nachhaltige wirtschaftliche Vorteile, da sein Grundstiick auch tber diesen leichter und gefahrlos erreicht
werden kdnne.

Mit Urteil vom 22. Mai 2017 hat das Verwaltungsgericht den Bescheid der Beklagten aufgehoben, soweit durch ihnein 16
StraRenbaubeitrag von mehr als 2.556,25 Euro festgesetzt worden ist und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Voraussetzungen fir die Erhebung eines Stralienbaubeitrages
lagen dem Grunde nach vor. Der Ausbau des Ostlichen Gehwegs erfiille zum einen das Tatbestandsmerkmal der
nachmaligen Herstellung in Form der Erneuerung und zum anderen das Tatbestandsmerkmal der Verbesserung. Dem
Klager werde durch den erneuerten und verbesserten dstlichen Gehweg ein wirtschaftlicher Vorteil im Sinne des § 8
Abs. 2 Satz 2 KAG NRW gewahrt. Der wirtschaftliche Vorteil sei nicht durch mit der Ausbaumalnahme gleichzeitig
verbundene Nachteile bzw. eine Verschlechterung kompensiert worden. Der ausgebaute Gehweg kénne auch die ihm
in verkehrstechnischer Hinsicht zugedachte Funktion erflllen, weil die Mindestgehwegbreite auch in den Bereichen, in
denen das Gehwegparken zuléassig sei, mehr als 0,75 m betrage. Allerdings sei der Beitragsbescheid der Héhe nach
zu korrigieren. Die dem Parken vorbehaltenen Teilflachen des ausgebauten Gehwegs seien nicht Teil der
beitragsfahigen Anlage im Sinne der Beitragssatzung der Beklagten. Diese Flachen seien weder Teil eines Gehweges
im Sinne von 8 2 Abs. 1 Nr. 4 e) SBS noch — zusammen mit den dem Parken vorbehaltenen Fahrbahnflachen — als
Parkstreifen im Sinne des 8 4 Abs. 3 SBS zu qualifizieren. Als Gehwege kdnnten beitragsrechtlich nur die Flachen
angesehen werden, die tatsachlich uneingeschrankt den Ful3gangern und Fu3gangerinnen zur Verfliigung stinden.
Gehwege, in deren Bereich das aufgesattelte Parken erlaubt sei, seien aber stral3enverkehrsrechtlich und
ausbautechnisch teilweise dem Parken vorbehalten und damit inrer Bestimmung fiir den FuRgangerverkehr entzogen.
Eine Einstufung der fraglichen Flachen als Parkstreifen scheitere daran, dass keine funktionale Trennung des
flieBenden vom ruhenden Verkehr vermittelt werde. Bei aufgesattelt parkenden Fahrzeugen sei ein ungehindertes
Befahren der Fahrbahn nicht méglich. Vielmehr verhinderten die parkenden Fahrzeuge u.a. bei Fahrbahnen mit
geringer Ausbaubreite im Falle von Gegenverkehr ein ziigiges Fortkommen, weil dabei die Gegenfahrbahn benutzt
werden musse. Im Ubrigen erfordere ein u.U. tatséchlich nur stellenweise beparkter Fahrbahnbereich eine héhere
Aufmerksamkeit der Verkehrsteilnehmer und -teilnehmerinnen, um geparkten Fahrzeugen auszuweichen. Die
Verkehrssituation dhnele damit eher der des (erlaubten) Parkens am Fahrbahnrand als der bei getrenntem ruhendem
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und flieBendem Verkehr.

Der von der Beklagten ermittelte Aufwand sei daher um die auf die ,Parkflachen entfallenden Ausbaukosten der 17
Gehwegflache zu reduzieren, da es sich insoweit nicht um anlagebezogene Kosten handele. Weiterhin sei der auf die
Entwasserungsrinne im Abschnitt des zulassigen aufgesattelten Parkens entfallende Aufwand abzurechnen. Hierbei
handele es sich — anders als in den anderen Abschnitten — nicht um Anpassungsarbeiten. Solche lagen nur vor, wenn

sie dazu dienten, einen Anschluss der ausgebauten beitragsfahigen Teilanlage an den angrenzenden StraRenkdrper

zu schaffen. Dies sei hier nicht der Fall, da die Entwasserungsrinne insoweit nicht an die beitragsfahige

Gehwegflache angrenze.

Mit Beschluss vom 2. Juli 2019 hat der Senat die Berufung der Beklagten zugelassen, soweit der Klage in Hohe von 18
346,25 Euro stattgegeben worden ist.

Zur Begriindung ihrer Berufung tragt die Beklagte vor: Die Auffassung des Verwaltungsgerichts berilicksichtige nicht 19
hinreichend die konkrete AusbaumalRnahme. Das Verwaltungsgericht gehe falschlicherweise davon aus, dass die
verbleibende Fahrbahnbreite fiir eine stérungsfreie Abwicklung des Kfz-Verkehrs nicht ausreiche. Die

durchschnittliche Fahrbahnbreite betrage ca. 5,70 m. Abzlglich der fur das aufgesattelte Parken benétigten Flache,

die mit ca. 0,75 m in die Fahrbahn hineinrage, verbleibe immer noch eine Breite von 4,90 m. Dies geniige fur die
Abwicklung des Kfz-Verkehrs in der Stral3e. Die erlaubte Geschwindigkeit betrage nur 30 km/h bei ausreichenden

Brems- und Ausweichmdglichkeiten. Das Risiko eines Kontakts mit entgegenkommenden oder abgestellten

Fahrzeugen sei gering. LKW-Verkehr finde auf der Stral3e nicht statt.

Die Beklagte beantragt, 20
das angefochtene Urteil im Umfang der Berufung zu &ndern und die Klage vollumfénglich abzuweisen. 21
Der Klager beantragt, 22
die Berufung zurtickzuweisen. 23
Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil. 24
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie des 25

Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde 26

Die Berufung der Beklagten hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht teilweise stattgegeben. Der 27
angefochtene Heranziehungsbescheid vom 22. September 2014 ist — auch — rechtm&Rig, soweit er Gegenstand des
Berufungsverfahrens ist, und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Rechtsgrundlage fur die Heranziehung des Klagers ist § 8 KAG NRW in Verbindung mit der 28
StralRenbaubeitragssatzung der Beklagten. Gemaf § 1 SBS i.V.m. § 8 Abs. 2 KAG NRW erhebt die Beklagte Beitrage

zum Ersatz des Aufwandes fur die Herstellung, Erweiterung und Verbesserung von Anlagen im Bereich der

offentlichen StraRen, Wege und Platze und als Gegenleistung fiir die dadurch den Eigentiimern und Eigentimerinnen

sowie Erbbauberechtigten der erschlossenen Grundstiicke erwachsenden wirtschaftlichen Vorteile. Beitragsfahig ist

u.a. der Aufwand fur die Herstellung, Erweiterung und Verbesserung von Fahrbahnen, Parkflachen, Radwegen und
Gehwegen (8§ 2 Abs. 1 Nr. 4 SBS). Die Beitragssatzung der Beklagten legt in § 4 Abs. 3 die Anliegeranteile am
beitragsfahigen Aufwand im Falle von HaupterschlieBungsstraf3en fir die Teileinrichtungen Fahrbahn, Gehweg,

Radweg einschliel3lich Sicherheitsstreifen, Parkstreifen, Beleuchtung und Oberflachenentwéasserung und

unselbstandige Grunanlagen fest.

Ausgebaut wurde vorliegend lediglich der Gehweg auf der 6stlichen StralRenseite. Die Beklagte durfte die fir dessen 29
Ausbau (dazu 1.) sowie die fur die notwendigen Anpassungsarbeiten an der Entwasserungsrinne entstandenen
Kosten (dazu 2.) dem Klager gegeniiber satzungsgemaf abrechnen.

1. Im Berufungsverfahren allein noch streitig ist die beitragsrechtliche Einordnung der Flachen des Gehwegs, auf 30
denen das aufgesattelte Parken zulassig ist. Die Beklagte ist zu Recht davon ausgegangen, dass auch diese Flachen
zur Teileinrichtung ,Gehweg" im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 4 e) SBS gehdren.

a) Zu den Gehwegen im Sinne des Stralenbaubeitragsrechts zéhlen grundsatzlich die den Fu3géangern und 31
FuRgéangerinnen vorbehaltenen Flachen.

Vgl. OVG, Urteil vom 31. Januar 1992 — 2 A 1471/88 —. 32

Dabei sind Mischnutzungen aber unschéadlich, wenn und soweit die Nutzung durch FuRganger und Fu3géngerinnen 33
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bei typisierender Betrachtung tiberwiegt. Ein gewisser Grad an Mischnutzung ist jeder flachenmaRigen Teileinrichtung
immanent. Zwar unterscheiden sich die unterschiedlichen flachenmafigen Teileinrichtungen einer Anlage durch ihre
jeweilige spezifische Funktion. Allerdings lassen sich die jeweiligen (bei typisierender Betrachtung zulassigen)
Nutzungen nicht vollstandig voneinander trennen. So dient etwa die Fahrbahn vorrangig dem flieRenden
(Kraftfahrzeug-)Verkehr, gleichwohl ist etwa innerorts — abgesehen von bestimmten Bereichen — regelmafiig auch das
Parken auf der Fahrbahn erlaubt (vgl. § 12 StVO). Ebenso findet dort (jedenfalls bei fehlendem Radweg) Radverkehr
und auch FuRgangerverkehr statt. Letzteres betrifft nicht nur die Querung der Fahrbahn (§ 25 Abs. 3 StVO), sondern
auch die sonstige Nutzung zu Ful? — die etwa im Falle des Mitfiihrens von Fahrzeugen oder sperrigen Gegenstanden
ggf. geboten ist (vgl. § 25 Abs. 2 StVO). Radwege sind zwar in erster Linie fur die Nutzung durch Fahrradfahrer und
Fahrradfahrerinnen bestimmt, gleichwohl diirfen sie auch mit Elektrokleinstfahrzeugen befahren werden (vgl. § 10
Abs. 1 und 2 Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung). Gehwege dirfen nicht nur zu Ful3, sondern auch mit Rollstiihlen,
Rodelschlitten, Rollern, Kinderfahrradern, Inline-Skates und Rollschuhen benutzt werden (vgl. § 24 StvVO).

b) Der in Rede stehende Gehwegbereich dient bei der danach anzustellenden typisierenden Gesamtbetrachtung der 34
Flache Uberwiegend dem FuRgéangerverkehr. Eine bauliche bzw. optische Abtrennung eines dem Parken

»vorbehaltenen*, d.h. dieser Funktion vorrangig oder sogar ausschlieRlich zugeordneten Bereichs liegt nicht vor. Die

dafiir zu nutzenden Flachen sind weder baulich (etwa durch abweichende Pflasterung) noch optisch (etwa durch eine

weil3e Markierung) zur Fahrbahn und zum Gehweg hin abgegrenzt. Durch die rein stral3enverkehrsrechtliche

Regelung verlieren die zum aufgesattelten Parken zuldssigerweise nutzbaren Flachen weder ihre beitragsrechtliche
Eigenschaft als Gehweg auf der einen noch als Fahrbahn auf der anderen Seite.

Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt von der Konstellation in OVG NRW, Urteil vom 31. Januar 35
1992 — 2 A 1471/88 —; anders noch OVG NRW, Beschluss vom 12. Juni 2015 — 15 B 422/15 —, juris Rn. 11 ff., in
einem die hier in Streit stehende Anlage betreffenden Eilverfahren.

Dementsprechend ist auch in tatsachlicher Hinsicht keine Flache des Gehwegs dem Ful3gangerverkehr eindeutig 36
entzogen. Vielmehr stehen, sofern keine Fahrzeuge in den fraglichen Bereichen abgestellt werden, diese

vollumféanglich fur den FuRBgangerverkehr zur Verfiigung. Dartber hinaus ist die verbleibende Flache des im fraglichen
Bereich durchschnittlich 2,37 m breiten Gehwegs, die fiir das Parken auf dem Gehweg (das lediglich mit Fahrzeugen

bis 2,8 t zulassiger Gesamtmasse erlaubt ist) nicht benétigt wird, dem Ful3gangerverkehr vorbehalten. Dabei handelt

es sich ausweislich der von der Beklagten erstinstanzlich vorgelegten Neuberechnung um eine Breite von etwa 1,60

m. Die Beklagte ist dabei davon ausgegangen, dass ein Parkstreifen etwa 2,30 m breit wéare, von dieser Breite 0,75 m

auf die Entwasserungsrinne und von den verbleibenden 1,55 m die Halfte auf den Gehwegbereich entfallt. Eine
Funktionsuntiichtigkeit des Gehwegs lasst sich bei dieser Sachlage nicht feststellen.

Vgl. dazu etwa OVG NRW, Beschluss vom 8. Januar 2016 — 15 B 1239/15 —, juris Rn. 13 m.w.N., wonach ein 37
Gehweg erst ab Unterschreitung der Mindestbreite von 0,75 m als funktionsuntauglich und daher beitragsrechtlich
nicht mehrt existent behandelt werden muss.

c) Demgegenlber handelt es sich bei den beparkbaren Flachen des Gehwegs (und der Fahrbahn) nicht um 38
Parkflachen im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 4 c) SBS.

Vorliegend sind baulich bzw. optisch lediglich die flachenmaRigen Teileinrichtungen Fahrbahn, Entwasserungsrinne 39
und Gehweg zu unterscheiden. Ein — etwa durch andersartige Pflasterung oder Fahrbahnmarkierungen —
abgrenzbarer Parkstreifen existiert hingegen nicht.

Zum Erfordernis der hinreichenden Abgrenzung siehe etwa OVG NRW, Urteile vom 29. November 1988 — 2 A 40
1678/86 —, juris Rn. 22, vom 31. Januar 1992 — 2 A 14471/88 —, und Beschluss vom 18. Januar 2016 — 15 A 2510/14

—, juris Rn. 26.

Auch eine Trennung des ruhenden vom flieRenden Verkehr liegt nicht vor. Eine solche ist nicht allein deswegen zu 41
bejahen, weil in bestimmten Abschnitten der StralRe H. Fahrzeuge unter teilweiser Inanspruchnahme der

Fahrbahn und des Gehwegs abgestellt werden dirfen. Diese Form des Parkens hat — jedenfalls dann, wenn es an
einer weiteren baulichen oder optischen Abgrenzung etwa durch andersartige Pflasterung oder
Fahrbahnmarkierungen des zuléassigen Parkbereichs fehlt — verkehrlich vielmehr den gleichen oder zumindest einen
sehr @hnlichen Effekt wie das innerdortlich grundsatzlich zulassige Parken auf der Fahrbahn (vgl. § 12 StVO), das
gleichfalls nicht zu einer solchen Trennung fiihrt.

Vgl. insoweit OVG NRW, Beschluss vom 14. August 2015 — 15 B 730/15 —, juris Rn. 24, m.w.N.; Dietzel/Kallerhoff, 42
Das StraRenbeitragsrecht nach § 8 Kommunalabgabengesetz NRW, 8. Aufl. 2013, Rn. 128 m.w.N.

Auf die Breite der dem flieRenden Verkehr verbleibenden Fahrbahn kommt es bei dieser Sachlage fiir die Einordnung 43
der Flachen als Parkstreifen nicht entscheidend an.

d) Es ist schlie3lich nicht zu beanstanden, dass keine gesonderte satzungsmafige Erfassung erfolgt bzw. kein 44
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besonderer satzungsmafiger Anteilssatz fiir eine wie hier beparkbare Flache des Gehwegs und der Fahrbahn
festgelegt wurde. Namentlich geht mit der Qualifizierung der gesamten hier ausgebauten Flache als Gehweg keine
Verletzung des Vorteilsprinzips einher.

StralRenbaubeitrdge werden gemal § 8 Abs. 2 Satz 2 KAG NRW von den Grundstiickseigentimern und 45
-eigentimerinnen als Gegenleistung daftir erhoben, dass ihnen durch die Moglichkeit der Inanspruchnahme der

Anlage wirtschaftliche Vorteile geboten werden. Dementsprechend sind Beitrédge gemaf3 § 8 Abs. 6 KAG NRW nach

den Vorteilen zu bemessen. Es gebietet, dass der Ortsgesetzgeber bei der Festsetzung des Gemeindeanteils das

Malfd der schatzungsweise zu erwartenden Inanspruchnahme durch die Beitragspflichtigen und die Allgemeinheit und

damit die diesen beiden Gruppen jeweils zukommenden wirtschaftlichen Vorteile gerecht abwagt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 1. Marz 2011- 15 A 1643/10 —, juris Rn. 46 m.w.N.; OVGLSA, Beschluss vom 46
10. Dezember 2003 — 2 L 308/02 —, juris Rn. 5; vgl. ferner Driehaus/Raden, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage,
10. Aufl. 2018, § 34 Rn. 10 m.w.N.

Das Verhéaltnis der durch die Inanspruchnahmemaglichkeit fur die Allgemeinheit und die Beitragspflichtigen gebotenen 47
wirtschaftlichen Vorteile kann sich u.a. bei den einzelnen Teileinrichtungen einer ausgebauten Anlage unterscheiden.

Vgl. OVG LSA, Beschluss vom 10. Dezember 2003 — 2 L 308/02 —, juris Rn. 5; Driehaus/Raden, ErschlieBungs- und 48
Ausbaubeitrage, 10. Aufl. 2018, § 34 Rn. 12 ff.

So ist etwa bei Gehwegen eine generell, d.h. unabhéngig von der Strallenkategorie, vom Anliegerverkehr gepragte 49
Nutzung zu beobachten, die gebietet, die flachenmaRigen Teileinrichtungen ,,Gehweg“ einerseits und ,Fahrbahn*
andererseits jedenfalls bei StraRen, die auf ihrer Fahrbahn vorwiegend 6rtlichen oder Uberértlichen Kfz-

Durchgangsverkehr aufnehmen, beitragsrechtlich differenzierend zu behandeln.

Vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 16. August 2001 — 6 B 97.111 —, juris Rn. 18 ff.; Driehaus/Raden, ErschlieBungs- und 50
Ausbaubeitrage, 10. Aufl. 2018, § 34 Rn. 12.

Entsprechendes kann hinsichtlich der Teileinrichtungen ,Radweg“ und ,,Gehweg“ gelten. Aus diesen Grinden kann es 51
geboten sein, etwa bei einem gemeinsam genutzten Geh- und Radweg sowie in der Konstellation, dass ein Gehweg

von Kraftfahrzeugen mitbenutzt werden kann und namentlich bei Gegenverkehr auch soll, einen selbstandigen — die

oben dargestellten Aspekte beriicksichtigenden — Anteilssatz festzulegen.

Siehe dazu jeweils Driehaus/Raden, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 10. Aufl. 2018, § 34 Rn. 16 f. m.w.N. 52

Ein vergleichbarer Fall liegt hier aber nicht vor. Denn sowohl das Parken als auch der FuBgangerverkehr kommen 53
erfahrungsgemal in etwa gleichem Maf3e den Anliegern und Anliegerinnen zu Gute. Der durchgehende Verkehr
bedarf demgegeniiber regelméaiig keiner Parkstreifen.

Vgl. Driehaus/Raden, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, 10. Aufl. 2018, 8 34 Rn. 23 m.w.N. 54

Dementsprechend sind auch in 8§ 4 Abs. 3 SBS fir Parkstreifen und Gehwege — fur die jeweiligen StralRenarten 55
unterschiedlich hohe — jeweils identische Beitragssatze festgelegt.

2. Ausgehend von der Einordnung der gesamten ausgebauten Flache als Gehweg im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 4 e) 56
SBS ist auch der fur die Anpassungsarbeiten an der Entwéasserungsrinne angefallene Aufwand beitragsfahig. Diese
Arbeiten dienten dazu, einen Anschluss der ausgebauten beitragsfahigen Teilanlage Gehweg an den angrenzenden
StraBenkérper zu schaffen.

Vgl. Dietzel/Kallerhoff, Das Straf3enbeitragsrecht nach § 8 Kommunalabgabengesetz NRW, 8. Aufl. 2013, Rn. 414 f. 57
m.w.N.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht 58
auf 8 167 VwGO in Verbindung mit 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht nach § 132 Abs. 2 VwGO zuzulassen, weil keiner der dort genannten Zulassungsgriinde 59
gegeben ist.
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