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letzte Aktualisierung: 9.12.2021
OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 17.6.2021 —2 L. 104/19

VermGeoG LSA § 12 Abs. 2 S. 2; VwVIG §§ 41 Abs. 1S. 1, 43 Abs. 1, 44 Abs. 1, 51
Zerlegung eines Grundstiicks durch Flurstiicksbildung ohne Vermessung

1. Wird ein Grundstiick aus Anlass des Verkaufs einer Teilfliche auf Antrag des Eigentiimers durch
eine Flursticksbildung ohne Vermessung nach § 12 Abs. 2 S. 2 VermGeoG zerlegt, muss die
Fortfithrung des Liegenschaftskatasters dem Kiufer der Teilfliche nicht bekannt gegeben werden.
Auch nach dem Ubergang des Eigentums auf den Kiufer muss die dem Grundstiickseigentiimer
und Antragsteller bekannt gegebene Fortfithrung des Liegenschaftskatasters dem Kiufer nicht
nochmals bekannt gegeben werden, um auch ihm gegentiber Wirksamkeit zur erlangen.

2. Weicht ein auf Antrag ergangener Verwaltungsakt substanziell vom Inhalt des Antrages ab, fihrt
dies zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts, wenn die Abweichung weder durch das Fachrecht
noch durch den Antrag zugelassen ist und der Antragsteller sich auch nicht nachtriglich mit der
Abweichung einverstanden erklart.

3. Zur Frage der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts im Fall des Abweichens vom Antrag.

4. Die Fortfithrung des Liegenschaftskatasters ist nicht deshalb zu unbestimmt, weil sie mit einem
unbemallten Auszug aus der Liegenschaftskarte im Maf3stab 1 : 1.000 bekanntgegeben wird.

5. Das Begehren, einen (bestandskriftigen) Verwaltungsakt aufzuheben, schlieft das gewiinschte
Ergebnis eines erfolgreichen Wiederaufgreifens des damaligen Verwaltungsverfahrens ein (vgl.
BVerwG, Urteil vom 28. Februar 1997 — 1 C 29.95 — juris Rn. 17). Ein Antrag auf Wiederaufgreifen
des Verfahrens wird als einheitliches Begehren verstanden; folglich ist das Petitum sowohl unter
dem Gesichtspunkt des Wiederaufgreifens im engeren Sinne als auch unter dem Aspekt des
Wiederaufgreifens im weiteren Sinne zu wiirdigen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulissige Berufung des Klagers ist zum Teil begriindet.

Die vom Kliger im Berufungsverfahren vorgenommene Umstellung des Klageantrags stellt
keine Klageinderung dar, die gemill § 91 Abs. 1 VwGO der Einwilligung der ibrigen
Beteiligten oder der Sachdienlicherklirung des Senats bedirfte. Nach § 173 VwGO 1.V.m.
§ 264 Nr. 2 ZPO ist es nicht als eine Anderung der Klage anzusehen, wenn ohne Anderung
des Klagegrundes der Klageantrag in der Hauptsache oder in Bezug auf Nebenforderungen
erweitert oder beschrinkt wird. Der Streitgegenstand wird durch das im Klageantrag zum
Ausdruck kommende Klagebegehren und den ihm zugrunde gelegten Sachverhalt
(Klagegrund) bestimmt; daher liegt eine Klageinderung unter anderem vor, wenn das bisher
verfolgte Rechtsschutzziel und der sachliche Streitstoff wesentlich erweitert werden
(BVerwG, Urteil vom 26. April 2018 - 3 C 11.16 - juris Rn. 17, m.w.N.). Der Klagegrund
hat sich hier durch die Umstellung des Klageantrags im Berufungsverfahren nicht gedndert.
Der Kldger hat den sein Begehren stiitzenden Lebenssachverhalt nicht ausgeweitet.

Die Klage hat mit dem vom Kliger im Berufungsverfahren gestellten Hauptantrag keinen
Erfolg. Die Verpflichtungsklage, mit der der Kliger die Anderung der vom Beklagten
vorgenommenen Fortfithrung des Liegenschaftskatasters mit den Daten des
Erfassungsrisses vom 6. August 2007 begehrt, ist unzuldssig.

1. Zwar kann die Fortfuhrung des Liegenschaftskatasters in statthafter Weise mit der
Anfechtungsklage angegriffen werden, weil es sich insoweit um einen feststellenden
Verwaltungsakt handelt (vgl. dazu Urteil des Senats vom 13. Oktober 2015 - 2 1. 186/13 -
juris Rn. 40, m.w.N.). Sofern die Fortfithrung des Liegenschaftskatasters auf einem Antrag
auf Flurstiicksneubildung beruht, dem nicht (in vollem Umfang) entsprochen wurde, mag
auch die Verpflichtungsklage mit dem Ziel der antragsgemif3en Neubildung der Flursticke
und entsprechenden Fortfithrung des Liegenschaftskatasters statthaft sein.

2. Auch ist der Kldger als heutiger Figentiimer des neu gebildeten Flurstiicks klagebefugt.
Er kann geltend machen, durch die Neubildung der Flurstiicke 611 und 612 abweichend
von dem von seiner Rechtsvorgingerin gestellten Antrag vom 14. Juli 2007 in eigenen
Rechten verletzt zu sein. Gegen Verwaltungsakte, die gegen einen Rechtsvorginger
ergangen sind bzw. gegen die Ablehnung oder Unterlassung eines von einem
Rechtsvorginger beantragten Verwaltungsakt sind Rechtsnachfolger klagebefugt, wenn und
soweit die Ablehnung des Verwaltungsakts bzw. die Ablehnung oder Unterlassung auch
ihnen gegentiber Rechtswirkungen hat (R.P. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 24. Aufl,,
§ 42 Rn. 174, m.w.N.). So liegt es hier. Die in Rede stehende Flurstiicksbildung hat auch
gegentiber dem Kliger als heutigem Eigentimer des neu gebildeten Flurstiicks 611
Rechtswirkungen.



35

36

37

38

39

3. Die Klage ist aber deshalb unzulissig, weil die im Jahr 2007 durchgefithrte Fortfithrung
des Liegenschaftskatasters - auch gegentiber dem Kliger - bereits bestandskriftig geworden
ist.

a) Ein Anspruch des Kligers auf eine - von Rechtsbehelfsfristen unabhingige - blof3e
Berichtigung des Liegenschaftskatasters auf der Grundlage des § 1 Abs. 1 iV.m. § 11
VermGeoG LSA kommt nicht in Betracht.

Nach § 1 Abs. 1 VermGeoG LSA obliegt der Vermessungs- und Geoinformationsbehorde
des Landes die Fihrung des Liegenschaftskatasters. Der Begriff ,Fihrung® wird als
umfassender Oberbegriff fir alle Titigkeiten und MaBnahmen zum Vorhalten eines
aktuellen Liegenschaftskatasters eingefithrt; er umfasst FEinrichten, Fortfithren und
Erneuern (vgl. die Begrindung zum Gesetzentwurf vom 4. Juli 1991, LT-Drs. 1/657, S. 5).
Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 VermGeoG LSA weist das Liegenschaftskataster fir das
Landesgebiet alle Liegenschaften darstellend in der Liegenschaftskarte und beschreibend im
Liegenschaftsbuch nach. Gemil § 11 Abs. 2 VermGeoG LSA dient das
Liegenschaftskataster der Sicherung des Grundeigentums, dem Grundsticksverkehr, der
Ordnung von Grund und Boden und ist neben den Topographischen Landeskartenwerken
alleinige Grundlage fiir raumbezogene Informationssysteme. Es soll den Anforderungen des
Rechtsverkehrs, der Verwaltung und der Wirtschaft gerecht werden und insbesondere die
Bediirfnisse der Landesplanung, der Bauleitplanung, der Bodenordnung, der Ermittlung von
Grundstiickswerten sowie des Umwelt- und des Naturschutzes angemessen
berticksichtigen. Nach § 11 Abs. 3 Satz 1 VermGeoG LSA ist das Liegenschaftskataster
amtliches Verzeichnis der Grundstiicke im Sinne des § 2 Abs. 2 der Grundbuchordnung
(GBO); die Ubereinstimmung mit dem Grundbuch ist zu wahren.

aa) Nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 15. September 2015 - 2 L. 138/13 -
juris Rn. 29, m.w.N.) bilden diese Vorschriften eine ausreichende Ermachtigungsgrundlage,
das Liegenschaftskataster bei Zeichenfehlern zu berichtigen; die Katasterbehorden sind bei
solchen Fehlern verpflichtet und befugt, diese zu berichtigen. Fin solcher Zeichenfehler
liegt aber nach der zutreffenden Auffassung der Beteiligten nicht vor. Ein Zeichenfehler ist
dadurch  gekennzeichnet, dass die Liegenschaftskarte von den mal3gebenden
Vermessungszahlen abweicht. Mit der Berichtigung eines Zeichenfehlers wird lediglich ein
Widerspruch zwischen den Ergebnissen der Liegenschaftsvermessungen als ,,Basismaterial®
des Liegenschaftskatasters und der graphischen Darstellung in der Liegenschaftskarte
aufgelost. Dabei wird oOffentlich-rechtlich nicht tber die rechtmilligen (zivilrechtlichen)
Eigentumsgrenzen, sondern (nur) tber den richtigen Verlauf der Grenzen nach dem
Liegenschaftskataster entschieden (Urteil des Senats vom 15. September 2015, a.a.0., Rn.
34). Der Zustimmung der betroffenen Grundstickseigentiimer bedarf es in diesen Fillen
nicht. Eine solche Abweichung der Liegenschaftskarte von den Vermessungszahlen besteht
hier nicht.

bb) Fin weiterer Fehler des Liegenschaftskatasters, der eine Berichtigungsbefugnis und -
verpflichtung  der  Katasterbehérden — ohne  Zustimmung  der  betroffenen
Grundstiickseigentiimer auslosen durfte, kann vorliegen, wenn Widerspriiche in den
Aufnahmeelementen vorliegen, etwa wenn die vorliegenden Vermessungszahlen
widerspriichlich sind und die Grenzpunkte nicht eindeutig ausweisen (vgl. OVG BBg, Urteil
vom 24. November 2011 - OVG 10 B 14.09 - juris Rn. 48). Auch solche Widerspriiche
stehen hier nicht in Rede.
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cc) Ein dritter Fall eines fehlerhaften Grenznachweises im Liegenschaftskataster ist der sog.
Aufnahmefehler, der durch die Grenzfeststellungsbehérde nicht erkannt werden kann,
sondern der subjektiven (iibereinstimmenden) Erklirung der Beteiligten bedarf; er kann
durch fehlerhafte Erfassung (Uraufnahme) der rechtmiBigen Grenze oder durch
ordnungsgemille Erfassung des falschen Grenzverlaufs (Grenzirrtum, also Irrtum in der
Sache) entstanden sein (vgl. Beschluss des Senats vom 12. April 2017 - 2 L. 92/16 - juris
Rn. 17; Kummer/Mbollering, Vermessungs- und Geoinformationsrecht Sachsen-Anhalt,
3. Aufl, § 16 Anm. 5.2.3.2). Bei einem Aufnahmefehler sind bereits die Liegenschaftszahlen
und damit in der Folge auch die Prisentationsebene der Liegenschaftskarte fehlerhaft, weil
bei der Vermessung von Grundstiicksgrenzen ein Fehler unterlduft mit der Folge, dass der
Katastergrenznachweis nicht dem bei der Aufnahme (Vermessung) vorhanden gewesenen
rechtlichen Bestand entspricht, und die Abweichung weder mit der Ungenauigkeit des
Aufnahmeverfahrens erklirt noch als Messungenauigkeit angesehen werden kann (OVG
BBg, Urteil vom 24. November 2011, a.a.0O. Rn. 47). Ein solcher Fehler fihrt zu einem
zwar widerspruchsfreien, aber nicht mallgebenden Nachweis der Flurstiicksgrenze im
Liegenschaftskataster (IKummer/Mollering, a.2.0.). Die Grenze wird dabei eindeutig (wenn
auch inhaltlich falsch) im Kataster nachgewiesen (OVG BBg, Urteil vom 24. November
2011, a.a.0.). Auch ein solcher Fehler liegt hier nicht vor. Es wurde keine bereits
bestehende Grundstiicksgrenze fehlerhaft erfasst oder vermessen. Eine Vermessung von
Grundstiicksgrenzen erfolgte gerade nicht, vielmehr wurde eine Flurstiicksbildung ohne
Vermessung nach § 12 Abs. 2 Satz 2 VermGeoG LSA durchgefiihrt. Im Ubrigen miissten
zur Berichtigung eines Aufnahmefehlers entsprechende Erklirungen der Grundeigentiimer
eingeholt werden (vgl. Bengel/Simmerding, Grundbuch, Grundstiick, Grenze, 5. Aufl., § 22
Rn. 116). Eine solche Erklirung der Eigentiimer des Nachbargrundstiicks liegt nicht vor.
Vielmehr haben die Beigeladenen einer ,Berichtigung der streitigen Grenze mit
Erklirungen vom 11. Juni 2018 (Beiakte A, Bl. 84 f.) ausdriicklich widersprochen.

b) Die im Jahr 2007 vorgenommene Fortfihrung des Liegenschaftskatasters ist - auch
gegentiber dem Kldger - bereits in Bestandskraft erwachsen, weil gegen diesen
Verwaltungsakt nicht innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
wurde (§ 74 Abs. 1 .V.m. § 68 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VwGO).

Dem Eintritt der Bestandskraft kann der Klager nicht entgegenhalten, dass die Fortfiihrung
des Liegenschaftskatasters unwirksam sei.

Gemial3 § 1 Abs. 1 VwVIG LSA iV.m. § 43 Abs. 1 VwV{tG wird ein Verwaltungsakt
gegentiber demjenigen, fiir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in dem
Zeitpunkt wirksam, in dem er ithm bekannt gegeben wird; der Verwaltungsakt wird mit dem
Inhalt wirksam, mit dem er bekannt gegeben wird. Die Anwendung des § 43 Abs. 1 VwVIG
kann dazu fithren, dass ein Verwaltungsakt im Verhiltnis zu den einzelnen Betroffenen zu
verschiedenen Zeitpunkten, einem bestimmten Betroffenen gegeniiber im Gegensatz zu

den anderen moglicherweise auch tberhaupt nicht wirksam wird (BVerwG, Urteil vom
28. Oktober 1993 - 4 C 15.93 - juris Rn. 19, m.w.N.).

aa) Die Wirksamkeit der angegriffenen Fortfithrung des Liegenschaftskatasters setzte eine
Bekanntgabe an den Klager nicht voraus.

Gemial3 § 1 Abs. 1 VwVEG LSA iV.m. § 41 Abs. 1 Satz 1 VwV1G ist ein Verwaltungsakt
demjenigen Beteiligten bekannt zu geben, fir den er bestimmt ist oder der von ihm
betroffen wird. Der Normtext erstreckt die Bekanntgabeverpflichtung damit auf
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,betroffene Beteiligte” und verweist insoweit auf §?13 VwV{G (Couzinet/Frohlich, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVIG, 2. Aufl. § 41 Rn. 61). GemilB § 13 Abs. 1 VwVIG
sind Beteiligte (1.) Antragsteller und Antragsgegner, (2.) diejenigen, an die die Behérde den
Verwaltungsakt richten will oder gerichtet hat, (3.) diejenigen, mit denen die Behérde einen
offentlich-rechtlichen Vertrag schlieBen will oder geschlossen hat, und (4.) diejenigen, die
nach Absatz 2 von der Behorde zu dem Verfahren hinzugezogen worden sind. Nach § 13
Abs. 2 Satz 1 VwVIG kann die Behdrde von Amts wegen oder auf Antrag diejenigen, deren
rechtliche Interessen durch den Ausgang des Verfahrens beriihrt werden kénnen, als
Beteiligte hinzuziehen. Hat der Ausgang des Verfahrens rechtsgestaltende Wirkung fur
einen Dritten, so ist dieser auf Antrag als Beteiligter zu dem Verfahren hinzuzuziehen;
soweit er der Behorde bekannt ist, hat diese ithn von der Einleitung des Verfahrens zu
benachrichtigen (§ 13 Abs. 2 Satz 2 VwV{G). Ob eine Person von dem Verwaltungsakt
,betroffen  wird, richtet sich nach materiellem Recht. MalBgebend ist, ob der
Verwaltungsakt in die materiellen Rechte im Sinn eines schutzwiirdigen Individualinteresses
einer anderen Person als die des Adressaten eingreift. Nur wirtschaftliche oder ideelle
Interessen  begrinden in diesem Sinne keine Betroffenheit (Stelkens, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 9. Aufl, § 41 Rn. 32). Auch die Bekanntgabe eines
dinglichen Verwaltungsaktes (§?35 Satz 2 Var. 2) kann ein Fall des § 41 Abs.?1 Satz?1 Alt. 2
sein (Couzinet/Frohlich, a.a.0., § 41 Rn. 62). So kann etwa die denkmalschutzrechtliche
Eintragung eines Gebidudes nicht nur dem Eigentiimer, sondern auch den obligatorisch
Nutzungsberechtigten bekannt zu machen sein, sofern sie mit Blick auf die materiell-
rechtlichen Rechtsfolgewirkungen auch deren Rechtsstellung betrifft (OVG NW, Urteil
vom 20. Juni 1991 - 7 A 23/90 - juris Ra. 10).

Nach diesen Grundsitzen war die Fortfithrung des Liegenschaftskatasters dem Kldger nicht
bekanntzugeben, weil er zu diesem Zeitpunkt nicht ,,betroffener Beteiligter* im Sinne von §
1 Abs. 1 VwVIG LSA i.V.m. § 41 Abs. 1 Satz 1 VwV{G war.

Das VermGeoG LSA enthilt keine Vorschriften dartber, wem die Fortfihrung des
Liegenschaftskatasters bekanntzugeben ist. Fiir die Bekanntgabe der Grenzfeststellung und
Abmarkung sieht § 18 Abs. 1 VermGeoG LSA allerdings vor, dass diese den ,,anwesenden
Beteiligten grundsitzlich im Grenztermin, den ,nicht anwesenden Beteiligten® in
schriftlicher Form bekanntzugeben. Die Frage, wer ,Beteiligter in einem solchen
Verfahren ist, ist allerdings weder im VermGeoG LSA noch in der
Durchfihrungsverordnung zum VermKatG LSA geregelt, so dass auf die Bestimmungen in
§ 1 Abs. 1 VwVIG LSA i.V.m. § 13 VwV{G zurtckzugreifen ist (vgl. Kummer/Mollering,
a.2.0.,, § 17 Anm. 4.1). Im Grenzfeststellungs- und Abmarkungsverfahren sind danach kraft
Gesetzes (,,geborene®) Beteiligte gemal3 § 1 Abs. 1 VwV{G LSA i.V.m. § 13 Abs. 1 Nr. 1
und 2 VwV{G der Antragsteller, der Antragsgegner und der Adressat der Verwaltungsakte
Grenzfeststellung und Abmarkung, wobei ,,Antragsgegner” wegen der Eigenschaft von
Grenzfeststellung und Abmarkung als Verwaltungsakte mit Doppel- und Drittwirkung der
Eigentimer des Nachbargrundstiicks ist (vgl. Kummer/Méllering, a.2.0., § 18 Anm. 4.2).
Als weiterer Beteiligter kann gemil3 § 13 Abs. 1 Nr. 4 .V.m. Abs. 2 VwV{G nach Ermessen
der Vermessungsbehérde der hinzugezogen werden, dessen rechtliche Interessen durch die
Grenzfeststellung oder die Abmarkung beriihrt werden; bei der beabsichtigten Bildung
neuer Flurstiicksgrenzen sollte bei vorliegendem Vertrag der Erwerber des Flurstiicks
hinzugezogen werden (Kummer/Moéllering, a.2.0., § 18 Anm. 4.3).

Dem entsprechend ist auch bei einer Flurstiicksbildung ohne Liegenschaftsvermessung
nach § 12 Abs. 2 Satz 2 VermGeoG LSA der Erwerber eines neu gebildeten Flurstiicks
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nicht ,,geborener Beteiligter nach § 1 Abs. 1 VwV{G LSA 1.V.m. § 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
VwVI{G, soweit nicht er, sondern der (Noch-)Eigentimer und VerduBerer des neu zu
bildenden Grundstiicks den Antrag auf Flurstiicksneubildung gestellt hat. Eine
Beteiligtenstellung des Erwerbers kann sich nur dann ergeben, wenn die Behérde thn nach
§1 Abs. 1 VwVIG LSA iV.m. § 13 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 VwVIG zu dem Verfahren
hinzugezogen hat. Eine solche Hinzuziehung nach Ermessen gemill § 1 Abs. 1 VwVIG
LSA i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 VwVIG kommt in Betracht, weil durch die Neubildung des
von ihm erworbenen Flurstiicks seine rechtlichen Interessen berithrt werden. Von einer
solchen  Hinzuziehung hat der Beklagte -  entsprechend seiner  durch
Verwaltungsvorschriften vorgegebenen Verwaltungspraxis - ermessensfehlerfrei abgesehen.
Nach Nr. 3.4.1 des Runderlasses des Ministeriums fiir Landesentwicklung und Verkehr vom
11. Februar 2013 - 42.11-23400-01 - (MBL LSA 2013, S. 131) - LiegKatErl - wird bei
Verinderungen mit unmittelbarer rechtlicher Wirkung der fortgefiihrte Inhalt des
Liegenschaftskatasters den Beteiligten gemal3 § 1 Abs. 1 Satz 1 VwV{G LSA 1.V.m. § 41
VwVIG bekannt gegeben. Nach Nr. 3.4.2 LiegKatErl sind Beteiligte diejenigen, fiir die im
Grundbuch oder im Liegenschaftskataster Eigentum, ein Erbbaurecht oder ein sonstiges
grundstiicksgleiches Recht an den fortgefithrten Liegenschaften eingetragen ist, soweit ihre
rechtlichen Interessen durch die Fortfihrung bertihrt werden.

Die Hinzuziehung des Erwerbers ist dagegen nicht nach § 1 Abs. 1 VwVfG LSA i.V.m. § 13
Abs. 2 Satz 2 VwVIG notwendig, weil der Ausgang des Verfahrens keine rechtsgestaltende
Wirkung fir ihn hat. Rechtsgestaltende Wirkung besteht dann, wenn die in Betracht
kommende Entscheidung unmittelbar Rechte eines Dritten begriindet, dndert oder aufthebt
(Stelkens, a.a.0., § 13 Rn. 40, m.w.N.). Durch die Fortfihrung des Liegenschaftskatasters
werden Rechte des Kiaufers eines Grundsticks bzw. einer Teilfliche, fur den noch kein
Recht im Grundbuch eingetragen ist, nicht unmittelbar begriindet, geandert oder gestaltet.
Seine Rechtsposition besteht lediglich in einem vertraglichen Anspruch aus dem
Kaufvertrag auf Verschaffung des Eigentums an der verkauften Teilfliche. Dieses Recht
wird auch durch eine der vertraglichen Vereinbarung widersprechende Zerlegung eines
Grundstiicks und die darauffolgende Fortfithrung des Liegenschaftskatasters nicht
unmittelbar verandert. Einer (unmittelbar) rechtsgestaltenden Wirkung der Fortfihrung des
Liegenschaftskatasters im Verhiltnis zum Kliger als Kaufer der Teilfliche stand hier schon
entgegen, dass erst danach, am 12. November 2007, eine Messungsanerkennung erfolgte,
mit der die Vertragsparteien die Identitit der unvermessen verkauften Teilfliche und des bei
der Teilungsvermessung neu gebildeten Flurstiicks bestatigten (vgl. zum Zweck der
Messungsanerkennung: BGH, Beschluss vom 1. Oktober 2015 - V ZB 181/14 - juris
Rn. 17).

bb) Der Senat ist davon iberzeugt, dass der damaligen Figentiimerin der neugebildeten
Flurstiicke 611 und 612, die auch die Zerlegung des friheren Flurstiicks 610 beantragt hatte,
die Fortfiihrung des Liegenschaftskatasters gemiB Nr. 3.4.5 LiegKatErl durch Ubersendung
eines Auszugs aus dem fortgefihrten Liegenschaftskataster mit einem Hinweis auf die
Fortfihrung und einer Rechtsbehelfsbelehrung bekanntgegeben wurde. Zwar wurden die
Verwaltungsvorginge, die eine solche Bekanntgabe an die frithere Grundstiickseigentimerin
belegen kénnten, nach den Angaben des Beklagten wegen Ablaufs der Aufbewahrungsfrist
bereits vernichtet. Der notariellen Urkunde vom 12. November 2007 ldsst sich aber
entnehmen, dass dem Notar ein Auszug aus dem Veridnderungsnachweis des Beklagten mit
Lageplan vorlag. Da nach den Angaben des Beklagten in der miindlichen Verhandlung dem
Notar diese Unterlagen nicht tibersandt werden, ist davon auszugehen, dass er sie von der
Verkiuferin erhalten hatte.
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cc) Dem Kliger als damaligem Kiufer des neu gebildeten Flurstiicks 611 musste die
Fortfilhrung des Liegenschaftskatasters nach dem FEigentumsiibergang auf ihn nicht
nochmals bekannt gegeben werden, um auch ihm gegeniber Wirksamkeit zu erlangen.
Zwar fihren die Unterlassung der einfachen Hinzuziehung eines Dritten nach § 1 Abs. 1
VwVEG LSA iV.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 VwVEG und daraus folgend die fehlende
Bekanntgabe des Verwaltungsakts an ihn grundsitzlich dazu, dass der Verwaltungsakt
gegeniiber dem Dritten keine Wirksamkeit erlangt (vgl. Geis, in: Schoch/Schneider, VwVIG
§ 13 Rn. 35, m.w.N.). Ein grundstiicksbezogener Verwaltungsakt wird jedoch wirksam,
wenn er dem aktuellen Eigentiimer oder Besitzer bekannt gegeben wird; nach einer
wirksamen Bekanntgabe missen die Rechtsnachfolger die Wirksamkeit eines solchen
Verwaltungsakts, d.h. dessen Geltungsanspruch, und auch dessen Unanfechtbarkeit gegen
sich gelten lassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Januar 2021 - 6 C 26.19 - juris Rn. 44,
m.w.N.; BayVGH, Beschluss vom 20. Februar 2002 - 25 ZB 01.2566 - juris Rn. 8, m.w.N.).
Bei der Fortfithrung des Liegenschaftskatasters handelt es sich zweifelsohne um einen
grundsticksbezogenen Verwaltungsakt.

dd) Die Fortfihrung des Liegenschaftskatasters ist entgegen der Auffassung des Kligers
auch nicht wegen Nichtigkeit (§ 1 Abs. 1 VwV{G LSA 1.V.m § 44 VwV{G) unwirksam.

Nach § 44 Abs. 1 VwVIG ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem besonders
schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstindiger Wirdigung aller in Betracht
kommenden Umstinde offensichtlich ist.

(1) Die angegriffene Fortfithrung des Liegenschaftskatasters leidet zwar an einem
materiellen Fehler. Dieser war aber nicht derart schwerwiegend, dass er die Nichtigkeit der
Fortfihrung zur Folge gehabt hitte; er fithrte nur zu deren Rechtswidrigkeit.

(1.1) Materielle RechtmiBigkeitsmingel kénnen darauf beruhen, dass die Behérde von
einem falschen Sachverhalt ausgegangen ist, der in Wahrheit nicht vorlag (Berthold, in:
Kastner, VwVIG, 5. Aufl. 2021, § 48 Rn. 27, m.w.N.; Schoch, in: Schoch/Schneider,
VwVIG, § 48 Rn. 81). Rechtswidrig ist ein Verwaltungsakt auch dann, wenn er ohne
entsprechenden Antrag erlassen wurde, das materielle Recht eine Verfahrenséffnung aber
nur auf Antrag vorsieht (Schwarz, in: Fehling/Kastner/Stormer, VwV{G, 5. Aufl, § 22
Rn. 40, m.w.N.; HeBhaus, in BeckOK, Bader/Ronellenfitsch, VwV{G, § 22 Rn. 39). Weicht
ein auf Antrag ergangener Verwaltungsakt substanziell vom Inhalt des Antrages ab, fihrt
auch dies zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts, wenn die Abweichung weder durch das
Fachrecht noch durch den Antrag zugelassen ist und der Antragsteller sich auch nicht
nachtriglich mit der Abweichung einverstanden erklirt (vgl. Ramsauer, in: Kopp/Ramsauert,
VwVIG, 21. Aufl,, § 22 Rn. 41).

Hiernach erweist sich die vom Beklagten vorgenommene Fortfihrung des
Liegenschaftskatasters als rechtswidrig.

Sie entspricht nicht dem Antrag der fritheren Grundstiickseigentiimerin vom 14. Juli 2007.
Danach sollte aus dem Flurstiick 25/5 (neu: 610) eine Teilfliche von ,,ca.“ 1.109 m2 laut
beiliegender Planskizze mit Mallangaben als eigenstindiges Grundstliick herausgeteilt
werden. Ferner verwies die Antragstellerin darauf, dass die Planskizze Bestandteil des
ebenso beiliegenden Notarvertrages sei. Nach dem Kaufvertrag sollte das geschitzte
Flichenmal3 nicht Vertragsgrundlage sein; mallgebend fir die Vertragsfliche sollten
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vielmehr die von den Vertragsparteien festgelegten Grenzen sein. Die Planskizze enthielt
zentimetergenaue Lingenmalle zwischen den Grenzpunkten des neu zu bildenden und
verkauften Flursticks. Dem ldsst sich eindeutig entnehmen, dass es der
Grundstiickseigentimerin bei der Antragstellung darauf ankam, dass die Zerlegung des
Grundstiicks nach den angegebenen Lingenmal3en und nicht nach der mit einem ,,ca.-Mal3*
angegebene Grundstiicksfliche erfolgen sollte. Vor diesem Hintergrund greift auch nicht
der Einwand des Beklagten durch, dass bei einer Diskrepanz zwischen der angegebenen
Grundstiicksfliche und der Geometrie der zu zerlegenden Fliche die Beteiligten
Gblicherweise eine Zerlegung nach der angegebenen Grundstiicksfliche wiinschten. Ebenso
wenig vermag der Beklagte mit dem in der miindlichen Verhandlung vorgetragenen
Einwand durchzudringen, fir ihn seien die Angaben in dem an ihn gerichteten Antrag
maf3gebend und nicht das, was die Vertragsparteien im Grundstickskaufvertrag vereinbart
hitten. Denn in ihrem Antrag vom 14. Juli 2007 nahm die damalige
Grundstiickseigentimerin ausdriicklich Bezug auf die Planskizze mit Malangaben und den
notariellen Vertrag. Die vom Beklagten vorgenommene Flurstiicksbildung weicht jedenfalls
in Bezug auf zwei Lingenmalle (49,47 m anstatt 49,9 m und 30,23 m anstatt 30,5 m) von
den in der Planskizze angegebenen Lingenmallen ab.

Es ldsst sich auch nicht feststellen, dass sich die frihere Grundstickseigentiimerin
gegentiber dem Beklagten mit einer vom Antrag vom 14. Juli 2007 abweichenden Zerlegung
des Grundstuicks nachtriglich einverstanden erklarte. Nach einem Aktenvermerk (BL 21 des
Verwaltungsvorgangs) erklirte sie im Rahmen einer telefonischen Nachfrage eines
Mitarbeiters des Beklagten am 30. Januar 2018, es sei ihr nicht bekannt bzw. bewusst, dass
im Jahr 2007 zu dem Verkauf/der Zerlegung des Grundsticks nochmals eine
Riicksprache/Absprache zur Festlegung der neuen Grenze des Flurstiicks 610 erfolgt sei.
Eine Absprache, wie genau die Grenze zu bilden sei (ob Fliche oder Zahlen einzuhalten
sind), sei ihr nicht bekannt. Soweit der Beklagte geltend macht, nach Vernichtung der
entsprechenden Verwaltungsvorginge sei nicht mehr aufklirbar, ob dem Antrag eine
andere, vom Kliger spiter mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2017 vorgelegte Planskizze
(BL. 176 des Verwaltungsvorgangs) beigefiigt war, ist dem zum einen entgegenzuhalten, dass
diese Skizze - im Gegensatz zu der vom Klidger und vom Senat fiir mal3geblich gehaltenen
Planskizze - nicht mit dem vom Notar abgezeichneten Vermerk ,,Anlage zur notariellen
Verhandlung vom 13.07.2007 - Nr. der Urkundenrolle 1129/2007* versehen war. Zum
anderen weist der Kliger zu Recht darauf hin, dass die auf dem Erfassungsriss vom 0.
August 2007 angegebenen Lingenmalle auch nicht mit den auf der anderen Planskizze
angegebenen Lingenmalen tbereinstimmen.

Der Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass nicht geklirt sei, ob die von der
Verkiduferin beantragte Zerlegung nach den in der Planskizze angegebenen Lingenmallen -
unabhingig von der angegebenen Grundstiicksfliche - aufgrund der Lage der bereits
vorhandenen, im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Grenzpunkte tiberhaupt umsetzbar
gewesen wire. Wenn dies nicht der Fall gewesen sein sollte, wire der Zerlegungsantrag zu
unbestimmt gewesen, weil dann unklar geblieben wire, von welchen LingenmalBen ggf.
hitte abgewichen werden kénnen. Der Beklagte hitte auch dann die Flurstiicksbildung und
anschlieBende Fortfihrung des Liegenschaftskatasters ohne Riicksprache mit der
Antragstellerin nicht nach eigenem Ermessen abweichend von den in der Planskizze
vorgegebenen Maflen vornehmen und die ,,ca.-Fliche® als malBigebend zugrunde legen
dirfen. Fine solche Befugnis lasst sich insbesondere den Bestimmungen des VermGeoG
LSA nicht entnehmen. Dass eine entsprechende Riicksprache erfolgte, nach der doch die
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Grundstiicksfliche maligebend sein sollte, lisst sich - wie bereits ausgefiihrt - nicht
feststellen.

(1.2) Der aufgezeigte Fehler fithrt jedoch nicht zur Nichtigkeit der Fortfihrung des
Liegenschaftskatasters.

Bei einem besonders schwerwiegenden, zur Nichtigkeit des Verwaltungsakts fithrenden
Fehler handelt es sich um einen Mangel, der den Verwaltungsakt als schlechterdings
unertraglich, d.h. mit tragenden Verfassungsprinzipien oder der Rechtsordnung
immanenten wesentlichen Wertvorstellungen unvereinbar erscheinen lisst; die an einer
ordnungsgemillen Verwaltung zu stellenden Anforderungen mussen in so erheblichem
Mafle verletzt sein, dass von niemandem erwartet werden kann, den Verwaltungsakt als
verbindlich anzuerkennen (BVerwG, Beschluss vom 5. April 2011 - 6 B 41.10 - juris Rn. 4).
Fir die Frage, ob der besonders schwerwiegende Fehler ,,bei verstindiger Wiirdigung aller
in Betracht kommenden Umstinde offenkundig ist, ist auf den urteilsfihigen,
unvoreingenommenen Birger, den aufmerksamen und verstindigen Staatsbiirger als
Durchschnittsbetrachter, der mit den in Betracht kommenden Umstinden vertraut ist,
abzustellen; hieraus ergibt sich auch, dass Objekt der Betrachtung allein der Verwaltungsakt
mit dem Inhalt ist, wie er dem Betroffenen bekannt gegeben wurde und wie er bei
verstindiger Wiirdigung auszulegen ist, wobei allerdings nicht jeder aus dem Verwaltungsakt
selbst erkennbare Fehler allein deswegen offensichtlich ist (Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVIG, 9. Aufl, § 44 Rn. 126 f., m.w.N.). Das Fehlen eines notwendigen Antrags fiihrt,
wie der sonst gegenstandslose § 45 Abs. 1 Nr. 1 VwV{G zeigt, nicht stets zur Nichtigkeit
(Sachs, 2.2.0., Rn. 107, m.w.N.). Dem entsprechend hat auch ein von einem Antrag
abweichender Verwaltungsakt nicht stets dessen Nichtigkeit zur Folge.

Gemessen daran ist die vom Beklagten vorgenommene Fortfilhrung des
Liegenschaftskatasters nicht nichtig. Die vom Zetlegungsantrag zumindest hinsichtlich
zweier Lingenmalle (49,47 m anstatt 49,9 m und 30,23 m anstatt 30,5 m) abweichende
Flursticksneubildung  stellt  keinen besonders schwerwiegenden, schlechterdings
unertriglichen Fehler im oben dargestellten Sinne dar. Dartber hinaus war der Fehler auch
nicht offenkundig; denn er war aus der Fortfihrungsmitteilung selbst, so wie sie der
damaligen Grundstiickseigentiimerin bekannt gegeben wurde, nicht ohne weiteres
erkennbar. Der beigefiigte Auszug aus der Liegenschaftskarte im Maf3stab 1 : 1.000 liel3 die
Abweichung von den im Antrag angegebenen Mallen - wenn uUberhaupt - nur schwer
erkennen.

(2) Die der damaligen Grundsticksverkauferin und Antragstellerin bekannt gegebene
Fortfihrung des Liegenschaftskatasters ist auch nicht wegen mangelnder Bestimmtheit
nichtig. Sie gentigt den Anforderungen an die Bestimmtheit von Verwaltungsakten (§ 1
Abs. 1 VwVIG LSA i.V.m. § 37 Abs. 1 VwV{G).

Das Bestimmtheitsgebot des § 37 Abs. 1 VwV{G bezieht sich auf den verfiigenden Teil des
Verwaltungsakts einschlieBlich aller Nebenbestimmungen (Stelkens, a.a.O. § 37 Rn. 3,
m.w.N.). Der Entscheidungsinhalt muss so gefasst sein, dass der Adressat ohne weiteres
erkennen kann, was genau von ihm gefordert wird bzw. was in der ihn betreffenden
Angelegenheit geregelt worden ist (Tiedemann, in: BeckOK VwV{G § 37 Rn. 19, m.w.N.).
Der Adressat und die mit dem Vollzug befassten Behorden miussen den
Entscheidungsinhalt zutreffend erfassen und ihr kiinftiges Verhalten danach ausrichten
konnen (Schonenbroicher, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVEG § 37 Ra. 43, m.w.N).



65

Durch den Begriff ,hinreichend bestimmt™ wird klargestellt, dass Bestimmbarkeit des
Regelungsinhalts gentigt. Welches Mal3 an Konkretisierung notwendig ist, hingt von der Art
des Verwaltungsakts, den Umstinden seines Erlasses und seinem Zweck ab. Mal3stibe im
Einzelnen koénnen sich aus dem jeweiligen Fachrecht ergeben. Zudem ist mal3geblich,
welches Mal3 an Bestimmtheit der Behorde zur Regelung des Sachverhaltes iberhaupt
moglich ist. Die Anforderungen diirfen nur so hochgesteckt werden, dass sie bei normalem,
dem Sachverhalt angemessenem Verwaltungsaufwand noch erfillbar bleiben (Stelkens,
a.2.0., § 37 Rn. 5, mw.N.. Der Bestimmtheitsgrundsatz verlangt, dass aus dem
Verwaltungsakt selbst der Wille der Behorde eindeutig erkennbar ist; die Begriindung des
Verwaltungsaktes kann in Zusammenhang mit den gesamten Umstinden, die den
Betroffenen bekannt oder mindestens erkennbar sein miissen, zur Auslegung und
Klarstellung des Gewollten herangezogen werden (OVG SH, Urteil vom 22. Juli 2016 - 2
LB 5/16 - juris Rn. 35). Bei grundstiicksbezogenen Verwaltungsakten muss zwar das
betroffene Grundstiick genau bezeichnet werden (Stelkens, a.a.0O., § 37 Rn. 36). Allerdings
geniigt es etwa fir die Bestimmtheit einer eingetragenen Baulast, wenn es unter
Zuhilfenahme von in der Baulast genannten Unterlagen mdglich ist, ihre Reichweite genau
zu bestimmen (vgl. NdsOVG, Utteil vom 8. Juli 2004 - 1 LB 48/04 - juris Rn. 68). Soweit
Dritte von einem Verwaltungsakt (beglinstigend oder belastend) betroffen werden, muss
dieser auch ihnen gegeniiber bestimmt sein, wobei sie durch Unbestimmtheit jedoch nur
dann in ihren Rechten verletzt werden, wenn sich diese gerade auf die Merkmale eines
Vorhabens bezieht, deren genaue Festlegung erforderlich ist, um die Vetletzung solcher
Vorschriften auszuschlieBen, die dem Schutz des Dritten zu dienen bestimmt sind. Ist eine
Regelung rechtsnachfolgefihig, muss der Inhalt auch fir spitere Rechtsnachfolger
feststehen (Stelkens, a.a.0., § 37 Rn. 4, m.w.N.).

Gemessen daran entspricht die vom Beklagten vorgenommene Fortfihrung des
Liegenschaftskatasters den Anforderungen an die Bestimmtheit von Verwaltungsakten.
Dem steht nicht entgegen, dass sie mit einem unbemaliten Auszug aus der
Liegenschaftskarte im Malstab 1 : 1.000 bekanntgegeben wurde. Die Vertreter des
Beklagten haben in der miundlichen Verhandlung erldutert, dass der einer
Fortfithrungsmitteilung beigefiigte Auszug aus der Liegenschaftskarte im Mal3stab von 1 :
1.000 die Lingen der Grundstiicksgrenzen auf 20 cm genau wiedergeben, so dass der
Adressat den Verlauf und die Lingen der (neuen) Grundstiicksgrenzen im
Liegenschaftskataster im Wesentlichen erkennen kann. Zwar kommt es bei
Liegenschaftsvermessungen - anders als etwa bei Gebietsabgrenzungen im
Naturschutzrecht - auf zentimetergenaue Mal3e an. Daraus folgt aber nicht, dass auch die
Fortfihrungsmitteilung zentimetergenaue Angaben, etwa einen bemaliten ILageplan
enthalten muss, da dies mit einem regelmillig nicht gerechtfertigten zusitzlichen
Verwaltungsaufwand verbunden wire. Wie die Vertreter des Beklagten in der miindlichen
Verhandlung dargelegt haben, miissten dazu alle MafBzahlen aus den Unterlagen des
Liegenschaftskatasters herausgesucht werden. Der Sachbearbeiter musste dann in einem
anspruchsvollen Verfahren die Strecken einer Wertung unterziehen. Die Berechnung von
Lingenmallen erfolge anhand von Koordinaten, was ein mathematisch komplizierter
Vorgang sei. Dem Beklagten kann auch nicht vorgehalten werden, einer
Fortfihrungsmitteilung koénne (zumindest) der zugrundeliegende Fortfihrungs- bzw.
Erfassungsriss beigefiigt werden. Der - unmal3stabliche - Erfassungsriss enthalt zwar die
exakten Koordinaten der neuen und alten Grenzpunkte; daraus lassen sich aber - wie bereits
ausgefiihrt - nur nach umfangreichen mathematischen Berechnungen die Lingen der
Grundstiicksgrenzen errechnen. Der Erfassungsriss vom 6. August 2007 enthilt nur in
Bezug auf einzelne Grundstiicksgrenzen Lingenmalle; diese geben aber kein vollstindiges
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Bild beztiglich der Lingen simtlicher Grundstiicksgrenzen. Gerade zu der fur den Kliger
wichtigen Linge der Grenze zwischen den Grenzpunkten 250yy und 515zz enthilt der Riss
kein Maf3. Dieses lasst sich auch nicht aus den beiden Angegebenen Lingenmallen
berechnen, sondern nur anhand der Koordinaten nach einer umfangreichen Berechnung.
Letztlich lisst sich der genaue Verlauf der neuen Grundstiicksgrenzen nur nach einer
Grenzfeststellung vor Ort unter Zuhilfenahme der maligeblichen Koordinaten bestimmen.

Selbst wenn anzunehmen sein sollte, dass die vom Beklagten vorgenommene Fortfithrung
des Liegenschaftskatasters zu unbestimmt ist, weil sie die genauen Malle der neuen
Flursticksgrenzen nicht erkennen ldsst, hitte dies nicht die Nichtigkeit der
Fortfihrungsmitteilung zur Folge. Ein unbestimmter Verwaltungsakt ist in der Regel nur
materiell rechtswidrig und anfechtbar. Nichtigkeit liegt vor bei innerer Widerspriichlichkeit,
Unverstindlichkeit oder wenn véllig offenbleibt, in welchem Umfang und wie entschieden
wurde (Stelkens, a.a.0., § 37 Rn. 40). Nur Rechtswidrigkeit (und noch nicht Nichtigkeit) ist
anzunchmen, wenn der Inhalt der Regelung wenigstens in der Grundzielsetzung zum
Ausdruck kommt (Schénenbroicher, a.a.0., Rn. 106, m.w.N.). Eine nur rechtswidrige
Unbestimmtheit ist anzunehmen, wenn sich aus dem Verwaltungsakt hinreichend bestimmt
entnehmen lisst, welche konkrete Angabe fehlt, um ihn hinreichend bestimmt zu machen,
sodass man weil3, wonach man fragen und wonach man suchen soll (Tiedemann, a.a.0O.,
§37 Rn. 24.1). Hiernach kann von einer Nichtigkeit der streitigen Fortfiihrung des
Liegenschaftskatasters nicht ausgegangen werden. Ihr Inhalt kommt in der
Grundzielsetzung zum Ausdruck, das ehemalige Flurstick 610 gemill dem Antrag der
Verkiuferin teilen zu wollen. Dass sie keine genauen Male enthalt, war fir die Adressatin
ohne weiteres erkennbar. Auf entsprechende Nachfrage hitte der Beklagte einen bemal3ten
Plan erstellen konnen.

4. Der Kliager kann den mit dem Hauptantrag geltend gemachten Anspruch auf eine dem
Antrag vom 14. Juli 2007 entsprechende Flurstiicksneubildung im vorliegenden Verfahren
auch nicht mit Hilfe der Bestimmungen und Grundsitze iber das Wiederaufgreifens des
Verfahrens durchsetzen.

a) Der Kliger hat keinen Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens (im engeren Sinne)
gemil} § 1 Abs. 1 VwVEG LSA 1.V.m. § 51 Abs. 1 bis 4 VwV1G.

Nach § 1 Abs. 1 VwV{G LSA i.V.m. § 51 Abs. 1 VwV{G hat die Behoérde auf Antrag des
Betroffenen iiber die Aufthebung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu
entscheiden, wenn (1.) sich die dem Verwaltungsakt zugrundeliegende Sach- oder
Rechtslage nachtriglich zugunsten des Betroffenen gedndert hat, (2.) neue Beweismittel
vorliegen, die eine dem Betroffenen giinstigere Entscheidung herbeigeftihrt haben wirden,
oder (3.) Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind.

aa) Zwar ist der Antrag des Kligers vom 13. Dezember 2017 auf ,Korrektur® der
Flursticksneubildung (auch) als Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach dieser
Regelung zur verstehen. Ein ,,Antrag® im Rechtssinne liegt vor, wenn der Betroffene die
Aufhebung oder Anderung des ihn beschwerenden unanfechtbar gewordenen
Verwaltungsakts begehrt; auch eine konkludente Antragstellung ist moglich (Schoch, in:
Schoch/Schneider, VwVIG, § 51 Rn. 35, m.w.N.). Das Begehren, einen (bestandskriftigen)
Verwaltungsakt aufzuheben, schlieBt das gewtlnschte FErgebnis eines erfolgreichen
Wiederaufgreifens des damaligen Verwaltungsverfahrens ein (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.
Februar 1997 - 1 C 29.95 - juris Rn. 17).
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bb) Auch ist der Kliger als ,,Betroffener im Sinne von § 51 Abs. 1 VwV{G anzuschen.
Auch der Rechtsnachfolger eines von dem Verwaltungsakt (ehemals) betroffenen Dritten
kann nach dieser Vorschrift antragsberechtigt sein (Schoch, a.a.0., § 51 Rn. 38, m.w.N.).
Zum Kreis der Betroffenen im Sinne des § 51 Abs. 1 VwV{G gehoren diejenigen, denen
gegeniiber der bestandskriftig gewordene Verwaltungsakt Wirksamkeit entfaltet, was auch

gegentiber einem Rechtsnachfolger eines von einem Verwaltungsakt betroffenen Dritten
der Fall sein kann (BVerwG, Urteil vom 28. Februar 1997, a.a.O., Rn. 22).

cc) Die weiteren Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 VwV{G liegen jedoch nicht vor.

(1) Die dem Verwaltungsakt zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage hat sich nicht
nachtriglich zugunsten des Kligers geindert. Eine Anderung der Sachlage liegt vor, wenn
"Tatsachen", die im Zeitpunkt des Erlasses des fritheren Bescheides vorlagen und fur die
behordliche Entscheidung objektiv bedeutsam waren, nachtriglich wegfallen oder wenn
neue, fur die Entscheidung erhebliche Tatsachen nachtriglich eintreten (BVerwG, Urteil
vom 4. Dezember 2001 - 4 C 2.00 - juris Rn. 22). Das (subjektive) Erkennen der
Fehlerhaftigkeit eines Verwaltungsakts durch den Rechtsnachfolger des Antragstellers oder
Adressaten des Verwaltungsakts stellt keine Anderung der Sachlage dar. Eine Anderung der
Rechtslage liegt ersichtlich nicht vor.

(2) Auch liegen keine neuen ,,Beweismittel“ vor, die eine dem Kliger glnstigere
Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden.

Beweismittel sind solche Erkenntnismittel, die die Uberzeugung von der Existenz oder
Nichtexistenz von Tatsachen begriinden konnen; neben Urkunden kommen als
Beweismittel ~auch  Zeugenaussagen, Sachverstindigengutachten, Gutachten von
Nichtregierungsorganisationen und Augenscheinsobjekte in Betracht (Falkenbach, in:
BeckOK VwVI{G § 51 Rn. 41, m.w.N.). Neu sind Beweismittel, wenn sie zum Zeitpunkt der
Entscheidung nicht existent waren, oder vor Erlass des Verwaltungsaktes zwar vorhanden
waren, aber ohne grobes Verschulden des Antragstellers nicht oder nicht rechtzeitig in das
Verwaltungsverfahren eingebracht werden konnten (Falkenbach, a.a.O., Rn. 43, m.w.N.).
Die fir die Flurstiickbildung und Fortfiihrung des Liegenschaftskatasters mal3geblichen
Urkunden, insbesondere der Antrag der Voreigentiimerin vom 14. Juli 2007, lagen im
Zeitpunkt der Entscheidung des Beklagten tiber die Fortfihrung des Liegenschaftskatasters
Vor.

(3) Es liegen auch keine Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO vor. Nach dieser
Vorschrift findet die Restitutionsklage statt, (1.) wenn der Gegner durch Beeidigung einer
Aussage, auf die das Urteil gegriindet ist, sich einer vorsitzlichen oder fahrlissigen
Verletzung der Eidespflicht schuldig gemacht hat, (2.) wenn eine Urkunde, auf die das
Urteil gegriindet ist, falschlich angefertigt oder verfilscht war, (3.) wenn bei einem Zeugnis
oder Gutachten, auf welches das Urteil gegriindet ist, der Zeuge oder Sachverstindige sich
einer strafbaren Verletzung der Wahrheitspflicht schuldig gemacht hat, (4.) wenn das Urteil
von dem Vertreter der Partei oder von dem Gegner oder dessen Vertreter durch eine in
Beziehung auf den Rechtsstreit vertibte Straftat erwirkt ist, (5.) wenn ein Richter bei dem
Urteil mitgewirkt hat, der sich in Beziehung auf den Rechtsstreit einer strafbaren Verletzung
seiner Amtspflichten gegen die Partei schuldig gemacht hat, (6.) wenn das Urteil eines
ordentlichen Gerichts, eines fritheren Sondergerichts oder eines Verwaltungsgerichts, auf
welches das Urteil gegriindet ist, durch ein anderes rechtskriftiges Urteil aufgehoben ist, (7.)
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wenn die Partei (a) ein in derselben Sache erlassenes, frither rechtskriftig gewordenes Urteil
oder (b) eine andere Urkunde auffindet oder zu benutzen in den Stand gesetzt wird, die eine
ithr ginstigere Entscheidung herbeigefithrt haben wirde, oder (8.) wenn der Europiische
Gerichtshof fiir Menschenrechte eine Verletzung der Europiischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihrer Protokolle festgestellt hat und
das Urteil auf dieser Verletzung beruht. Solche Wiederaufnahmegriinde sind hier nicht
erkennbar. Insbesondere wurde hier keine Urkunde im Sinne von § 580 Nr. 2 ZPO
ofalschlich angefertigt oder ,verfilscht“. § 580 Nr. 2 ZPO verweist auf die
Urkundenfilschungsdelikte gemil3 §§ 267 ff. StGB (BVerwG, Beschluss vom 4. August
2016 - 8 B 24.15 - juris Rn. 7), die hier ersichtlich nicht vorliegen. Die Regelung des § 580
Nr. 7 Buchstabe b ZPO mag zwar neben § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwV{G anwendbar sein (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27. Januar 1994 - 2 C 12.92 - juris Rn. 26; Beschluss vom 3. Mai 2017
-9 B 1.17 - juris Rn. 11, m.w.N.). Erforderlich ist im Rahmen des § 580 Nr. 7 Buchst. b
ZPO aber (im Gegensatz zu § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwV1G) stets, dass die Urkunde, auf die die
Restitutionsklage gestiitzt werden konnte, spitestens in dem Zeitpunkt errichtet worden ist,
in dem sie im Vorprozess noch hitte benutzt werden kénnen (BVerwG, Urteil vom 27.
Januar 1994, a.a.0.; Beschluss vom 3. Mai 2017, a.a.0., m.w.N.). Vorliegend beruft sich der
Kldger aber nicht darauf, dass er erst nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens iiber die
Flurstiicksneubildung eine solche Urkunde aufgefunden habe oder iber sie verfige. Er
macht vielmehr geltend, dass der Beklagte auf der Grundlage der ihr seinerzeit zur
Verfligung stehenden Unterlagen eine falsche Entscheidung getroffen habe.

b) Der Kliger hat auch keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Wiederaufgreifen des
Verfahrens tiber die Fortfithrung des Liegenschaftskatasters (im weiteren Sinne) nach § 1
Abs. 1 VwVIG LSA i.V.m. {§ 51 Abs. 5, 48 VwVI{G.

aa) Auch insoweit ist der Klager - wie bei dem Wiederaufgreifen des Verfahrens im engeren
Sinne - als Rechtsnachfolger der Voreigentiimerin Betroffener der Flurstiicksneubildung
und damit antragsbefugt. Auch ein darauf gerichteter Antrag des Kligers liegt vor. Ein
Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens wird als einheitliches Begehren verstanden;
folglich ist das Petitum sowohl unter dem Gesichtspunkt des Wiederaufgreifens im engeren
Sinne als auch unter dem Aspekt des Wiederaufgreifens im weiteren Sinne zu wiirdigen
(Schoch, a.a.0., § 51 Rn. 35).

bb) Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann die Behorde -
auch wenn, wie hier, die in § 51 Abs. 1 VwV{G normierten Voraussetzungen nicht
vorliegen - ein abgeschlossenes Verwaltungsverfahren wieder aufgreifen und eine neue, der
gerichtlichen Uberpriifung zugingliche Entscheidung treffen (sog. Wiederaufgreifen im
weiteren Sinne). Hinsichtlich der in § 51 Abs. 5 .V.m. den §§ 48, 49 VwV{G zu sehenden
Ermichtigung zum Wiederaufgreifen des Verfahrens im weiteren Sinne, die die Korrektur
inhaltlich unrichtiger Entscheidungen erméglicht, besteht fiir den Betroffenen allerdings nur
ein Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung. Der Gesetzgeber rdumt bei der
Authebung bestandskriftiger belastender Verwaltungsakte in verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise weder dem Vorrang des Gesetzes noch der Rechtssicherheit als
Ausprigungen des Rechtsstaatsprinzips einen generellen Vorrang ein. Die Prinzipien der
Gesetzmaligkeit der Verwaltung und der Bestandskraft von Verwaltungsakten stehen
vielmehr gleichberechtigt nebeneinander. Mit Blick auf das Gebot der materiellen
Gerechtigkeit besteht jedoch ausnahmsweise dann ein Anspruch auf Riicknahme des
bestandskriftigen  Verwaltungsakts, wenn dessen Aufrechterhaltung "schlechthin
unertraglich" ist, was von den Umstinden des Einzelfalls und einer Gewichtung der
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einschligigen Gesichtspunkte abhingt. U.a. kann die offensichtliche Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts, dessen Riicknahme begehrt wird, die Annahme rechtfertigen, seine
Aufrechterhaltung sei schlechthin unertriglich (zum Ganzen: BVerwG, Urteil vom 13.
August 2020 - 1 C 23.19 - juris Rn. 19, m.w.N.). Bei der Ermessensentscheidung tiber das
Wiederaufgreifen des Verfahrens hat die Behorde abzuwigen, ob dem Prinzip der
Gesetzmiligkeit der Verwaltung und der Einzelfallgerechtigkeit oder dem Interesse der
Allgemeinheit und von Drittbetroffenen am  FEintritt von Rechtsfrieden und
Rechtssicherheit der Vorzug zu geben ist (NdsOVG, Beschluss vom 25. November 2004 -
8 LA 218/04 - juris Rn. 10, m.w.N.).

Gemessen daran hat der Kliger gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Wiederaufgreifen
des Verfahrens im weiteren Sinne. Zwar war Flurstiicksneubildung und anschlieSende
Fortfithrung des Liegenschaftskatasters - wie oben ausgefiihrt - rechtswidrig. Dadurch hat
sich das dem Beklagten eroffnete Wiederaufnahmeermessen nach § 51 Abs. 5 VwVIG
1.V.m. § 48 Abs. 1 VwVIG aber nicht zu einem Anspruch des Kligers auf Wiedergreifen des
Verwaltungsverfahrens verdichtet. Denn zu berticksichtigen sind hier insbesondere auch die
schutzwiirdigen Interessen der Beigeladenen, die spiter das (Rest-)Flurstiick (612) erworben
haben in der Annahme, dass die im Liegenschaftskataster angegebenen Flurstiicksgrenzen
Bestand haben. Fur sie war nicht erkennbar, dass die ihrem Grundstiickserwerb
vorausgegangene Flurstiicksbildung aufgrund der Abweichung vom Antrag der
Rechtsvorgingerin  des Gesamtflurstiicks  fehlerhaft war. Sollte sich im  Ubrigen
herausstellen, dass die vom Kldger begehrte Flurstiicksbildung ,,nach Mal3gabe des Antrages
vom 14. Juli 2007 nicht moglich ist, weil die von der Verkduferin beantragte Zerlegung
nach den in der Planskizze angegebenen Lingenmallen aufgrund der Lage der bereits
vorhandenen, im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Grenzpunkte so nicht umsetzbar
ist, dirfte der Beklagte auch diesen Umstand beriicksichtigen.

Der Hilfsantrag des Kligers hat hingegen Erfolg. Er hat gegen den Beklagten einen
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tiber seinen (sinngemif}) gestellten Antrag
auf Wiederaufgreifen des Verwaltungsverfahrens.

Wie oben bereits dargelegt, liegen die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen des
Verfahrens im weiteren Sinne vor. Der Beklagte hat sein Ermessen tber das
Wiederaufgreifen nach § 51 Abs. 5 VwV{G 1.V.m. {§ 48 und 49 VwV{G aber bislang weder
ausdriicklich noch konkludent ausgeiibt. Er hat in der Sache ein Wiederaufgreifen, d.h. eine
Positiventscheidung auf der ersten Stufe der ihm obliegenden Ermessensentscheidung, mit
der Begriindung abgelehnt, dass - weil ein der (bloen) Berichtigung fihiger Zeichenfehler
nicht vorliege - eine Anderung der vom Kliger beanstandeten Flurstiicksgrenze nur im
Einvernehmen mit den Beigeladenen moglich sei. Diese Erwiagung trifft nicht zu. Zwar sind
- wie oben bereits dargelegt - die schutzwiirdigen Interessen der Beigeladenen bei der
Ausiibung des Wiederaufnahmeermessens zu berlcksichtigen. Sie stehen aber einer
Wiederaufnahme des Verfahrens und einer spiteren Ricknahme der Fortfithrung des
Liegenschaftskatasters nicht von vornherein entgegen. Es bedarf vielmehr einer Abwagung
der Interessen des Kligers an der Korrektur der vom Beklagten im Jahr 2007
vorgenommenen Flurstiicksbildung und dem Interesse der Beigeladenen und ggf. der
Allgemeinheit am Bestand der im Liegenschaftskataster dargestellten Flurstiicksgrenzen.
Daran fehlt es hier.
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Der Beklagte konnte das ihm er6ffnete Wiederaufnahmeermessen auch nicht durch seine
Ausfithrungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nachtriglich ausiiben. Zwar kann die
Behorde gemil § 114 Satz 2 VwGO ihre Ermessenserwagungen hinsichtlich des
Verwaltungsaktes auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erginzen. Im
Grundsatz schafft die Vorschrift die prozessualen Voraussetzungen aber lediglich daftr,
dass die Behorde defizitire Ermessenserwigungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erginzen kann, nicht hingegen dafiir, dass sie ihr Ermessen nachtriglich erstmals ausiibt
(BVerwG, Urteil vom 5. September 2006 - 1 C 20.05 - juris Rn. 22). Abweichend hiervon
schlieft diese Vorschrift es zwar nicht aus, dass die Behorde eine Ermessensentscheidung
erstmals im gerichtlichen Verfahren trifft und zur gerichtlichen Priifung stellt, wenn sich
aufgrund neuer Umstinde die Notwendigkeit einer Ermessensausibung erst nach
Klageerhebung ergibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2011 - 1 C 14.10 - juris
Rn. 8). Eine solche Fallkonstellation liegt hier indessen nicht vor. Die Notwendigkeit einer
Ermessensentscheidung bestand schon bei Stellung des Antrags vom 13. Dezember 2017.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 162 Abs. 3 VwGO. Es entspricht
der Billigkeit im Sinne von § 162 Abs. 3 VwGO, die aullergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen nicht fiir erstattungstihig zu erkliren, da sie keinen Sachantrag gestellt und
sich so auch nicht dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt haben.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
beruht auf § 167 VwGO 1.V.m. {§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten
Zulassungsgriinde vorliegt.



