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BVerwG, Urt. v. 6.2.2020 — 9 C 9.18

BauGB §§ 127 Abs. 2 Nr. 1 u. 4,129 Abs. 1S. 1,130 Abs. 2 S. 3,131 Abs. 1S.1

Zerfallen einer einheitlichen ErschlieBungsanlage in unterschiedlich zu behandelnde
Einzelanlagen

1. Eine nach natirlicher Betrachtungsweise einheitliche FErschlieBungsanlage kann in
erschlieBungsbeitragsrechtlich unterschiedlich zu behandelnde Einzelanlagen zerfallen, wenn sie nur
auf einer Teilstrecke im Sinne von § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB zum Anbau bestimmt ist (im
Anschluss an BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1996 — 8 C 32.95 — BVerwGE 102, 294 ff.). Dies
gilt auch in Fillen, in denen die angrenzenden Grundstiicke zwar bebaubar sind, die
ErschlieSungsanlage aber nach den Festsetzungen eines Bebauungsplans nicht das hergibt, was fiir
die zulassige bauliche Nutzung an ErschlieSung erforderlich ist.

2. Unbeschadet dessen kann eine nicht zum Anbau bestimmte Teilstrecke, die im Wesentlichen aus
unselbstindigen Parkflichen im Sinne von § 127 Abs. 2 Nr. 4 BauGB besteht, dann beitragstihig
sein, wenn diese erfordetlich sind, um die durch die zum Anbau bestimmte Teilstrecke
erschlossenen Bauflichen entsprechend den baurechtlichen Vorschriften zu nutzen (§ 129 Abs. 1
Satz 1 BauGB).
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Vorausleistung auf den ErschlieBungsbeitrag

Leitsitze:

1. Eine nach natiirlicher Betrachtungsweise einheitliche ErschlieBungsanlage kann im Einzelfall in erschlie-
Bungsbeitragsrechtlich unterschiedlich zu behandelnde Einzelanlagen zerfallen, wenn sie nur auf einer Teil-
strecke im Sinne von § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB zum Anbau bestimmt ist (im Anschluss an BVerwG, Urteil
vom 6. Dezember 1996 - 8 C 32.95 - BVerwGE 102, 294 ff.). Dies gilt grundsétzlich auch in Fillen, in denen
die angrenzenden Grundstiicke zwar bebaubar sind, die ErschlieBungsanlage aber nach den Festsetzungen
eines Bebauungsplans nicht das hergibt, was fiir die zuldssige bauliche Nutzung an ErschlieBung erforderlich
ist.

2. Unbeschadet dessen kann eine nicht zum Anbau bestimmte Teilstrecke, die im Wesentlichen aus unselb-
stindigen Parkflichen im Sinne von § 1277 Abs. 2 Nr. 4 BauGB besteht, dann beitragsfiahig sein, wenn diese
erforderlich sind, um die durch die zum Anbau bestimmte Teilstrecke erschlossenen Baufldchen entspre-
chend den baurechtlichen Vorschriften zu nutzen (§ 129 Abs. 1 Satz 1 BauGB).
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BVerwG 9 C9.18

VG Schleswig - 08.11.2016 - AZ: VG 9 A 156/15
OVG Schleswig - 31.05.2018 - AZ: OVG 2 LB 2/17

In der Verwaltungsstreitsache hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 29. Januar 2020

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier,

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Steinkiihler, Dr. Martini und Dr. Dieterich und die Richterin am
Bundesverwaltungsgericht Sieveking

am 6. Februar 2020 fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts vom 31. Mai 2018 wird
geidndert. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Schleswig

vom 8. November 2016 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tréagt die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens.

Griinde

I

Der Kldger wendet sich gegen seine Heranziehung zu Vorausleistungen auf den ErschlieBungsbeitrag fiir die
StraBe "Zum Steilufer" in der Gemeinde Sierksdorf.

Er ist zu 1/105 Miteigentiimer des 78 720 m2 groBen Grundstiicks Flurstiick 7/70, Flur 3 der Gemarkung
Wintershagen. Das Grundstiick des Klagers liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 11 der Gemein-
de Sierksdorf, der ausschlieBlich dieses Grundstiick iiberplant und dafiir das Sondergebiet "Freizeit- und Fa-
milienpark (Mare Balticum)" festsetzt. Dieses soll unter anderem dem ferienméBigen Wohnen und den An-
lagen und Einrichtungen des Hansa-Parks dienen. Zuléssig sind insbesondere Anlagen und Einrichtungen
des Beherbergungsgewerbes und Stellplatze fiir den durch die zugelassene Nutzung verursachten Bedarf.

Das Grundstiick des Kligers grenzt nordostlich an die StraBe "Zum Steilufer" an. Stidwestlich der Strafe be-
findet sich der Ferienpark Sierksdorf, der im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 3 der Gemeinde Sier-
ksdorf liegt.

Auf Grund eines entsprechenden Beschlusses der Gemeindevertretung vom 11. Dezember 2014 wurde die bei
der Errichtung des Ferienparks Sierksdorf als Baustrafle angelegte StraBe "Zum Steilufer" durchgehend in
Pflasterbauweise als ErschlieBungsanlage hergestellt. Die StraBe setzt die Strae "Am Fahrenkrog" zunédchst
nach Norden fort und trifft nach 20 m auf die Zufahrt zum Grundstiick des Kldgers. Von diesem Strafen-
stiick (Teilstiick 1) zweigt ein 250 m langer EinbahnstraBenring ab (Teilstiick 2), der in seiner siidwestlichen
Halfte beidseitig und in seiner zum Teilstiick 1 zuriickfiihrenden nordéstlichen Halfte einseitig iiber Parkfla-
chen verfiigt. Am 0Ostlichen Ende des EinbahnstraBenrings zweigt ein weiteres 120 m langes StraBenstiick
nach Osten ab, das den EinbahnstraBenring mit der Strandpromenade verbindet und nach 20 m in eine FuB3-
gangerzone tibergeht (Teilstiick 3). Die Schlussabnahme erfolgte am 8. Juli 2015. Die gesamte Strae "Zum
Steilufer" wurde mit Verfiigung vom 6. August 2015 als OrtsstraBe gewidmet.

Mit Bescheid vom 8. Mai 2015 zog der Beklagte den Klédger zu Vorausleistungen auf den ErschlieBungsbei-
trag in Hohe von 3 581,03 € heran. Den Widerspruch des Kligers wies der Beklagte mit Widerspruchsbe-
scheid vom 3. August 2015 zuriick.

Wihrend des Klageverfahrens hob der Beklagte mit Teilaufhebungsbescheid vom 7. Januar 2016 den Vor-
ausleistungsbescheid in Hohe von 36,42 € auf und setzte die Vorausleistung auf 3 544,61 € fest.

Mit Urteil vom 8. November 2016 hat das Verwaltungsgericht den Vorausleistungsbescheid in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids und des Anderungsbescheids vom 7. Januar 2016 aufgehoben, soweit er Vorausleis-
tungen auf den ErschlieBungsbeitrag von mehr als 263,72 € festsetzt. Als beitragsfihige ErschlieBungsanlage
sah es lediglich das Teilstiick 1 von der Strafe "Am Fahrenkrog" bis zur Zufahrt zum Grundstiick des Kldgers
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Das Oberverwaltungsgericht hat den Vorausleistungsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids und des
Anderungsbescheids vom 7. Januar 2016 insoweit aufgehoben, als darin eine Vorausleistung von mehr als 2
478,88 € festgesetzt worden ist.

Anders als das Verwaltungsgericht sah das Berufungsgericht den EinbahnstraBenring einschlieBlich des Teil-
stiicks 1 als beitragsfiahige ErschlieBungsanlage an. Mangels entsprechender Widmung handele es sich inso-
weit nicht um eine selbstdndige Parkfldche, sondern um eine Anbaustrafe. Die Rechtsprechung, nach der ei-
ne einheitliche ErschlieBungsanlage in erschlieBungsbeitragsrechtlich unterschiedlich zu beurteilende Teil-
anlagen zerfalle, wenn eine zum Anbau bestimmte Teilstrecke in eine beidseitig nicht zum Anbau bestimmte
Teilstrecke iibergehe, sei nicht anwendbar. Der ErschlieBungsaufwand sei zwar um die Kosten der Verkehrs-
zeichen zu kiirzen. Der verbleibende Aufwand sei aber ungeachtet der etwaigen Nutzung der Parkmoglich-
keiten durch Strandbesucher erforderlich. Zum Aufwand fiir das Teilstiick 3 der StraBe "Zum Steilufer" kon-
ne der Klager nicht herangezogen werden.

Zur Begriindung seiner vom Oberverwaltungsgericht zugelassenen Revision macht der Kldger insbesondere
geltend, er kdnne nur zu den Kosten der Herstellung des 20 m langen Teilstiicks 1 herangezogen werden. Die
einheitliche Anlage, die dieses nach natiirlicher Betrachtungsweise mit dem EinbahnstraBenring bilde, zer-
falle aus rechtlichen Griinden in das zum Anbau bestimmte Teilstiick 1 und den nach den Festsetzungen des
Bebauungsplans Nr. 11 nicht zum Anbau bestimmten EinbahnstraBenring. Dessen Parkflachen seien zur Er-
schlieBung des Grundstiicks des Klagers mangels Stellplatzbedarfs nicht erforderlich.

Der Kliger beantragt, das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts vom 31. Mai 2018
zu dndern und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Schleswig vom 8. No-
vember 2016 zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

11

Die zuléssige Revision ist begriindet. Das Berufungsurteil beruht auf der Verletzung von Bundesrecht (§ 137
Abs. 1 Nr. 1 VwGO) und stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar (§ 144 Abs. 4 VwGO; 1.).
Das Bundesverwaltungsgericht kann insoweit in der Sache selbst entscheiden (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
VwGO; 2.).

1. Soweit das Urteil des Oberverwaltungsgerichts der Berufung stattgegeben und das erstinstanzliche Urteil
abgedndert hat, beruht es auf der Verletzung von Bundesrecht. Die Berufung des Beklagten ist insgesamt als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Der Vorausleistungsbescheid ist rechtswidrig und verletzt den Klédger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO), soweit er vom Verwaltungsgericht aufgehoben worden ist. Er findet insoweit keine Rechtsgrundlage
in § 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Danach konnen fiir ein Grundstiick, fiir das eine Beitragspflicht nicht oder
nicht in vollem Umfang entstanden ist, Vorausleistungen auf den ErschlieBungsbeitrag bis zur Hohe des vor-
aussichtlichen endgiiltigen ErschlieBungsbeitrags verlangt werden, wenn mit der Herstellung der Erschlie-
Bungsanlagen begonnen worden ist und die endgiiltige Herstellung der ErschlieBungsanlagen innerhalb von
vier Jahren zu erwarten ist. Die Annahme des Berufungsgerichts, nicht das Teilstiick 1 der StraBe "Zum Steil-
ufer", sondern der EinbahnstraBenring zusammen mit diesem Teilstiick stelle die beitragsfihige Erschlie-
Bungsanlage dar, beruht auf der Verletzung von Bundesrecht (a). Das Urteil stellt sich auch nicht aus ande-
ren Griinden als richtig dar (b).

a) Die ErschlieBungsanlage, fiir die nach § 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB Vorausleistungen auf den Erschlie-
Bungsbeitrag erhoben werden konnen, umfasst entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nur das Teil-
stiick 1 der StraBe "Zum Steilufer".

aa) Mit Bundesrecht im Einklang steht es allerdings, dass das Oberverwaltungsgericht dieses StraBenstiick
und den EinbahnstraBenring gemeinsam nach natiirlicher Betrachtungsweise als einheitliche ErschlieBungs-
anlage (aaa) und zum Anbau bestimmte 6ffentliche Strafle im Sinne von § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB beurteilt
hat (bbb).

aaa) MaBgebend fiir die Beurteilung der Frage, wo eine selbstandige ErschlieBungsanlage beginnt und en-
det, ist ausgehend von einer natiirlichen Betrachtungsweise das durch die tatsichlichen Gegebenheiten ge-

https://www.bverwg.de/060220U9C9.18.0

24.07.2020, 12:08



BVerwG 9 C 9.18, Urteil vom 06. Februar 2020 | Bundesverwal tungsgericht https://www.bverwg.de/060220U9C9.18.0

prigte Erscheinungsbild. Es kommt danach weder auf die Parzellierung noch auf eine einheitliche oder un-
terschiedliche StraBenbezeichnung an. MaBgeblich sind vielmehr die tatsdchlichen Verhéltnisse, wie sie z.B.
durch die StraBenfiihrung, StraBenbreite, Straenlédnge und StraBenausstattung gepriagt werden und sich ei-
nem unbefangenen Beobachter bei natiirlicher Betrachtungsweise darstellen. Unterschiede, die jeden der
StraBenteile zu einem augenfillig abgegrenzten Element des 6ffentlichen StraBennetzes machen, kennzeich-
nen jeden dieser StraBenteile als eine eigene ErschlieBungsanlage. Erforderlich ist eine Wiirdigung aller da-
fiir relevanten Umsténde (stRspr, vgl. etwa BVerwG, Urteile vom 21. September 1979 - 4 C 55.76 - Buchholz
406.11 § 130 BBauGB Nr. 24 S. 25, vom 25. Februar 1994 - 8 C 14.92 - BVerwGE 95, 176 <185>, vom 10. Juni
2009 - 9 C 2.08 (/ <sup>100609</sup>U9C2.08.0)- BVerwGE 134, 139 Rn. 16, 18 und vom 7. Mirz 2017 -
9 C 20.15 (/ <sup>070317</sup>U9C20.15.0)- BVerwGE 158, 163 Rn. 12).

20 Dies zugrunde gelegt, hat das Oberverwaltungsgericht den EinbahnstraBenring (Teilstiick 2) mitsamt dem
die Zufahrt zum kligerischen Grundstiick gewéhrleisteten Teilstiick 1 der StraBe ohne Versto8 gegen Bun-
desrecht als einheitliche ErschlieBungsanlage beurteilt. Nach seinen Feststellungen, gegen die der Klager
keine Revisionsgriinde vorgebracht hat und an die das Bundesverwaltungsgericht deshalb nach § 137 Abs. 2
VwGO gebunden ist, wird ein Fahrzeug, das sich auf dem Teilstiick 1 auf das Grundstiick des Klagers zube-
wegt, entlang eines kurz nach dem Ende der StraBe "Am Fahrenkrog" beginnenden FuBwegs in einer Kurve
in den EinbahnstraBenring hineingefiihrt. Aus dem EinbahnstraBenring hinaus wird es in einer weiteren
Kurve mit Bordsteinkanten auf das geradlinige Teilstiick 1 zugeleitet. Diese Feststellungen tragen die
Schlussfolgerung, dass sich das 20 m lange Teilstiick 1 aus der Sicht eines unbefangenen Betrachters nach
der vorhandenen StraBenfithrung als Teil des EinbahnstraBenrings darstellt. Dies stellt der Klager auch nicht
in Frage.

21  Bundesrechtlich nicht zu beanstanden ist auch, dass das Oberverwaltungsgericht das vom ostlichen Ende
des EinbahnstrafBenrings abzweigende Teilstiick 3 nach natiirlicher Betrachtungsweise nicht als Bestandteil
des EinbahnstraBenrings, sondern als erschlieBungsrechtlich selbstindige Anlage eingestuft hat. Auch diese
tatrichterliche Wiirdigung beruht auf der zutreffenden Anwendung der bundesrechtlichen MafBstdbe und
wird von der Revision nicht angegriffen.

22 bbb) Mit Bundesrecht im Einklang steht es im Ergebnis auch, dass das Berufungsgericht den mit Parkfla-
chen ausgestatteten EinbahnstraBenring einschlieBlich des Teilstiicks 1 der StraBe "Zum Steilufer" nicht als
nach stiadtebaulichen Grundsitzen innerhalb der Baugebiete zu deren ErschlieBung notwendige Parkflachen
(selbsténdige Parkflichen) im Sinne von § 1277 Abs. 2 Nr. 4 Alt. 2 BauGB, sondern als zum Anbau bestimmte
offentliche StraBe im Sinne von § 1277 Abs. 2 Nr. 1 BauGB beurteilt hat.

23  Offenbleiben kann insoweit, ob die Annahme selbsténdiger Parkflichen bereits deshalb ausgeschlossen ist,
weil die gesamte StraBe "Zum Steilufer" zwar als Ortsstrae gewidmet wurde, es aber an einer ausdriickli-
chen eigenen Widmung als Parkplatz fehlt (zum Widmungserfordernis fiir selbstindige Parkfldchen vgl.
Driehaus/Raden, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrige, 10. Aufl. 2018, S. 241 § 12 Rn. 90; Reidt, in: Bat-
tis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 14. Aufl. 2019, § 127 Rn. 30).

24  Denn jedenfalls sind selbstéindige Parkflichen nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im
Regelfall keine beitragsfiahigen ErschlieBungsanlagen, weil sie nur ausnahmsweise ihrer ErschlieBungsfunk-
tion nach einem Abrechnungsgebiet zuzuordnen sind, das hinsichtlich des Kreises der erschlossenen Grund-
stiicke hinreichend genau und iiberzeugend abgegrenzt werden kann (BVerwG, Urteil vom 24. September
1987 - 8 C 75.86 - BVerwGE 78, 125 <127 ff.>). Einen solchen Ausnahmefall hat das Oberverwaltungsgericht
nicht festgestellt, und er liegt auch offensichtlich nicht vor. Im Ubrigen kann es sich bei Parkplitzen nur
dann um selbstdndige Parkflichen im Sinne von § 127 Abs. 2 Nr. 4 Alt. 2 BauGB handeln, wenn damit aus-
schlieBlich Abstellplitze fiir Fahrzeuge geschaffen werden sollen. Ist die Verkehrsanlage hingegen auch zum
Anbau bestimmt, so sind die Parkflichen Bestandteil einer Anbaustrae im Sinne von § 127 Abs. 2 Nr. 1
BauGB und stellen sich deshalb als unselbsténdige Parkfldchen nach § 127 Abs. 2 Nr. 4 Alt. 1 BauGB dar (vgl.
auch OVG Miinster, Urteil vom 27. September 1972 - III A 667/70 - KStZ 1973, 240 <241>; Grziwotz, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand September 2019, § 127 Rn. 18a).

25  Dies zugrunde gelegt, handelt es sich beim EinbahnstraBenring einschlieBlich des Teilstiicks 1 der Strafe
"Zum Steilufer" nicht um selbstandige Parkflichen, sondern um eine zum Anbau bestimmte 6ffentliche Stra-
Be, deren Bestandteil die entlang des Einbahnstraenrings gelegenen unselbstidndigen Parkflachen sind.

26  Zum Anbau bestimmt ist eine StraBe, wenn an ihr tatsdchlich gebaut werden kann und rechtlich gebaut
werden darf, sie den angrenzenden Grundstiicken also die Bebaubarkeit vermittelt, indem sie das hergibt,
was fiir deren zulidssige Bebauung an ErschlieBung erforderlich ist (BVerwG, Urteile vom 23. Mai 1973 -
4 C 19.72 - Buchholz 406.11 § 127 BBauG Nr. 15 S. 25, vom 2. Juli 1982 - 8 C 28.81 u.a. - BVerwGE 66, 69
<72 f.> und vom 3. Juni 1983 - 8 C 70.82 - BVerwGE 67, 216 <218>). Diese Voraussetzungen sind hier er-
fiillt. Der Bebauungsplan Nr. 11 der Gemeinde Sierksdorf setzt fiir das angrenzende Grundstiick des Klégers
sowohl eine bauliche Nutzung als auch eine Zufahrt zum Teilstiick 1 der Strafe "Zum Steilufer" fest.

4von 8 24.07.2020, 12:08



BVerwG 9 C 9.18, Urteil vom 06. Februar 2020 | Bundesverwal tungsgericht https://www.bverwg.de/060220U9C9.18.0

27  bb) Gleichwohl verletzt das Urteil Bundesrecht, soweit es nicht nur das Teilstiick 1, sondern die gesamte,
bei natiirlicher Betrachtungsweise den EinbahnstraBenring mitumfassende einheitliche StraBe als beitrags-
fahig ansieht. Denn der EinbahnstraBenring als solcher ist aus rechtlichen Griinden nicht Teil der beitragsfa-
higen AnbaustraBe.

28 aaa) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann eine nach natiirlicher Betrachtungs-
weise einheitliche ErschlieBungsanlage im Einzelfall aus rechtlichen Griinden in erschlieBungsbeitragsrecht-
lich unterschiedlich zu beurteilende Einzelanlagen zerfallen, wenn sie nur auf einer Teilstrecke im Sinne von
§ 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB zum Anbau bestimmt ist. Die Anbaubestimmung und die Eigenschaft als beitrags-
fahige ErschlieBungsanlage enden unter anderem dann, wenn der Strafe nicht nur fiir eine unter dem Blick-
winkel des ErschlieBungsbeitragsrechts nicht ins Gewicht fallende Teilstrecke die Bestimmung zum Anbau
fehlt. Eine nicht anbaubare Teilstrecke féllt von ihrer Ausdehnung her erschliefungsbeitragsrechtlich ins
Gewicht mit der Folge, dass die Strae dort, wo sie in diese Teilstrecke iibergeht, ihre Eigenschaft als bei-
tragsfiahige AnbaustraBe verliert, wenn sie - erstens - selbst den Eindruck einer gewissen erschlieBungsrecht-
lichen Selbstindigkeit vermittelt und - zweitens - im Verhiltnis zu der Verkehrsanlage insgesamt nicht von
lediglich untergeordneter Bedeutung ist (BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1996 - 8 C 32.95 - BVerwGE 102,
294 <298 f.>).

29 Den Eindruck einer gewissen Selbstdndigkeit vermittelt eine beidseitig nicht anbaubare Teilstrecke dabei,
wenn sie mehr als 100 m lang ist (BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1996 - 8 C 32.95 - BVerwGE 102, 294
<300 f.>; Beschluss vom 25. April 2000 - 11 B 46.99 - Buchholz 406.11 § 127 BauGB Nr. 90 S. 2). Im Verhilt-
nis zu der Verkehrsanlage insgesamt nicht von lediglich untergeordneter Bedeutung ist die betreffende Teil-
strecke, wenn etwa ein Fiinftel oder mehr einer Verkehrsanlage beidseitig nicht zum Anbau bestimmt ist
(BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1996 a.a.0. <301>).

30 bbb) Dies zugrunde gelegt, zerfillt die nach natiirlicher Betrachtungsweise einheitliche Verkehrsanlage in
das Teilstiick 1 der StraBe "Zum Steilufer" als nach § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB beitragsfihige Anbaustrafe und
den nicht beitragsfihigen EinbahnstraBenring.

31 (1) Der EinbahnstraBenring ist nicht im Sinne von § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB zum Anbau bestimmt. Weder
fiir das nordostlich allein an ihn angrenzende Grundstiick des Klagers noch fiir die an der gegeniiberliegen-
den siidwestlichen StraBenseite gelegenen Grundstiicke des Ferienparks gibt er das her, was fiir die zuldssige
Bebauung dieser Grundstiicke an ErschlieBung erforderlich ist (vgl. hierzu BVerwG, Urteile vom 2. Juli 1982
- 8 C 28.81 u.a. - BVerwGE 66, 69 <73> und vom 3. Juni 1983 - 8 C 70.82 - BVerwGE 67, 216 <218>). Hier-
fiir muss die StraBe in der Regel zumindest die Moglichkeit er6ffnen, mit Personen- und Versorgungsfahr-
zeugen bis an die Grenze oder bis zur Hohe des Grundstiicks heranzufahren und es von dort aus zu betreten
(stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Mérz 2017 - 9 C 20.15 (/ <sup>070317</sup>U9C20.15.0)- BVerwGE
158, 163 Rn. 39; Beschluss vom 14. August 1997 - 8 B 171.97 - juris Rn. 5). Daran fehlt es hier. Denn nach den
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 11 der Gemeinde Sierksdorf konnen die an den EinbahnstraBenring
angrenzenden Grundstiicke von dort nicht betreten werden. Auf der nordostlichen Seite des Einbahnstra-
Benrings setzt der Bebauungsplan fiir den gesamten Straenverlauf MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft als Sammelausgleich fiir das Plangebiet fest (§ 9 Abs. 1
Nr. 20, § 9 Abs. 1a BauGB). Die Flichen sind nach Nr. 6.3 der textlichen Festsetzungen dicht mit Gehélzen
zu bepflanzen. Dabei ist je angefangenen 100 m2 Fliche mindestens ein Baum und je m2 mindestens ein
Strauch zu pflanzen. Ein Betreten der angrenzenden Grundstiicke vom EinbahnstraBenring aus ist damit
ausgeschlossen. Auf der slidwestlichen Seite sind Anpflanzgebote gemaB § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB festge-
setzt, zudem sind fiir diesen Bereich Ein- und Ausfahrten ausgeschlossen.

32  Nichts anderes folgt daraus, dass der nach Art. 14 Abs. 1 GG eigentumsrechtlich geschiitzte Anliegerge-
brauch einen Anpflanzungsgebote durchbrechenden Anspruch auf Zugang zu einer 6ffentlichen Verkehrsan-
lage begriinden kann, wenn ein Grundstiick fiir seine bebauungsrechtliche Nutzbarkeit auf die betreffende
StraBe angewiesen ist (BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1996 - 8 C 32.95 - BVerwGE 102, 294 <302 f.>).
Denn weder das norddstlich gelegene Grundstiick des Kligers noch die siidwestlich angrenzenden Grundstii-
cke des Ferienparks sind im Hinblick auf ihre nach den Bebauungspldnen Nr. 11 und Nr. 3 in der Fassung
der 12. Anderung anderweitig gewihrleistete ErschlieBung fiir ihre bebauungsrechtliche Nutzbarkeit auf ei-
nen Zugang zum EinbahnstraBenring angewiesen.

33  Soweit der Beklagte aus dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. November 1994 -
8 B 171.94 - (Buchholz 406.11 § 131 BauGB Nr. 95 S. 34 ff.) herleitet, dass die Festsetzung von MaBnahmen
nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB einem Betreten der betreffenden Grundstiicke von der StraBe aus nicht entge-
gensteht, tragt dies nicht. Denn der Beschluss betrifft allein die Frage, ob die Festsetzung privater Griinfla-
chen nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB Einfluss auf den Umfang der erschlossenen Grundstiicksflichen bei der
Verteilung des beitragsfihigen ErschlieBungsaufwands auf die erschlossenen Grundstiicke nach § 131 Abs. 1
Satz 1 BauGB hat.

34 (2) Der EinbahnstraBenring erfiillt auch die Voraussetzungen, unter denen eine nicht anbaubare Teilstre-
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cke von ihrer Ausdehnung her als erschlieBungsbeitragsrechtlich ins Gewicht fallend angesehen werden
kann. Er ist mit einer Lange von 125 m je Richtung und einer Gesamtliange von 250 m deutlich langer als die
fiir seine erschlieBungsrechtliche Selbstandigkeit erforderlichen 100 m. Damit ist auBerdem deutlich mehr
als ein Fiinftel der nur um das 20 m lange Teilstiick 1 langeren einheitlichen Verkehrsanlage beidseitig nicht
zum Anbau bestimmt.

35 ccc) Dem Ergebnis, dass der EinbahnstraBenring als solcher nicht beitragsfihig ist, steht unter den hier
vorliegenden Umstidnden auch nicht entgegen, dass die angrenzenden Grundstiicke nach den Festsetzungen
der fiir sie geltenden Bebauungspldne Nr. 3 und Nr. 11 an sich bebaubar sind.

36  Zwar endet die Anbaubestimmung einer einheitlichen Strafe nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts unter anderem dann, wenn sie nicht nur fiir eine unter dem Blickwinkel des ErschlieBungsbei-
tragsrechts nicht ins Gewicht fallende Teilstrecke in den AuBenbereich einmiindet oder durch ein auf Grund
entsprechender Festsetzungen beidseitig der Bebauung entzogenes Bebauungsplangebiet verlduft (BVerwG,
Urteil vom 6. Dezember 1996 - 8 C 32.95 - BVerwGE 102, 294 <298>), die angrenzenden Grundstiicke also
schon kein Bauland darstellen. Dieser Rechtsprechung liegt der Gedanke zugrunde, dass eine 6ffentliche
StraBe im Sinne von § 1277 Abs. 2 Nr. 1 BauGB nur zum Anbau bestimmt ist, wenn und soweit sie die an sie
angrenzenden Grundstiicke nach MaBgabe der §§ 30 ff. BauGB bebaubar macht (BVerwG, Urteil vom 6. De-
zember 1996 a.a.0. <298>). An der Anbaubestimmung eines StraBenstiicks fehlt es aber nicht nur, wenn die
angrenzenden Grundstiicke wegen ihrer AuBenbereichslage nicht bebaubar sind oder durch die Festsetzun-
gen eines Bebauungsplans einer Bebauung schlechthin entzogen sind, sondern auch dann, wenn die StraBe
nicht das hergibt, was fiir die an sich zuldssige Bebauung der Grundstiicke an ErschlieBung erforderlich ist,
weil diese nach den Festsetzungen des Bebauungsplans von der Strafe aus nicht betreten werden kénnen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1996 a.a.0. <301 ff.>). Denn in all diesen Fillen vermittelt die StraBe
den angrenzenden Grundstiicken nicht die Bebaubarkeit. Sie verschafft ihnen deshalb nicht den iiber den
Gemeinvorteil hinausgehenden spezifischen ErschlieBungsvorteil, der als Sondervorteil die Heranziehung
der Grundstiickseigentiimer zu einem ErschlieBungsbeitrag rechtfertigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Okto-
ber 1994 - 8 C 2.93 - BVerwGE 97, 62 <65>).

37 ddd) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist die Rechtsprechung zu beidseitig nicht zum Anbau be-
stimmten Teilstrecken im vorliegenden Fall auch nicht deshalb unanwendbar, weil an die nicht zum Anbau
bestimmte, 125 m lange nordostliche Halfte des EinbahnstraBenrings nur das Grundstiick des Kldgers an-
grenzt, das liber eine Zufahrt zum Teilstiick 1 verfiigt und deshalb auch entlang des EinbahnstraBenrings be-
baubar und tatséchlich bebaut ist. Denn die der Rechtsprechung zugrunde liegende Erwagung, dass eine 6f-
fentliche StraBe im Sinne von § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB nur zum Anbau bestimmt ist, wenn und soweit sie
die an sie angrenzenden Grundstiicke nach MaBgabe der §§ 30 ff. BauGB bebaubar macht (BVerwG, Urteil
vom 6. Dezember 1996 - 8 C 32.95 - BVerwGE 102, 294 <298>), greift auch hier.

38  Zwar ist das Grundstiick des Kldgers trotz der fehlenden Anbaubestimmung des Einbahnstrafenrings be-
baubar. Die Bebaubarkeit wird ihm aber nicht durch den EinbahnstraBenring vermittelt, der als letzter Teil
der einheitlichen ErschlieBungsanlage hinter der Zufahrt zum Grundstiick des Klagers angeordnet ist und im
Wesentlichen nur dazu dient, die unselbstédndigen Parkflichen anzubinden. Unter diesen Umstdnden gibt
der EinbahnstraBenring auf Grund der Festsetzungen des Bebauungsplans nicht das her, was fiir die bauli-
che Nutzung des Grundstiicks an verkehrsméBiger ErschlieBung erforderlich ist. Der Sondervorteil, der die
Heranziehung des Kliagers zum ErschlieBungsaufwand rechtfertigt, wird ihm also nicht durch den Einbahn-
straBenring, sondern allein durch das Teilstiick 1 der StraBe "Zum Steilufer" verschafft.

39 eee) Einer Anwendung der in der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze zu den nicht zum Anbau be-
stimmten Teilstrecken einer nach natiirlicher Betrachtungsweise einheitlichen Strafe auf eine derartige Teil-
strecke, die im Wesentlichen aus unselbstédndigen Parkflichen (§ 127 Abs. 2 Nr. 4 Alt. 1 BauGB) besteht,
kann allerdings entgegenstehen, dass diese erforderlich sind, um die durch die anbaubare Teilstrecke er-
schlossenen Bauflichen und die gewerblich zu nutzenden Flachen entsprechend den baurechtlichen Vor-
schriften zu nutzen (§ 129 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Unter dieser Voraussetzung zerfillt die nach den tatséchli-
chen Gegebenheiten einheitliche Verkehrsanlage nicht in erschlieBungsbeitragsrechtlich unterschiedlich zu
behandelnde Teilflichen, sondern bleibt als einheitliche AnbaustraBe insgesamt beitragsfihig. Ein solcher
Fall liegt hier jedoch nicht vor.

40 (1) Durch das Merkmal der Erforderlichkeit in § 129 Abs. 1 Satz 1 BauGB soll alles das vom beitragsfiahigen
ErschlieBungsaufwand ferngehalten werden, was nicht einen beitragspflichtigen Sondervorteil, sondern ei-
nen beitragsfreien Gemeinvorteil verschafft. Bei AnbaustraBen ist dies mit Blick auf Aufwendungen fiir einen
Verkehr anzunehmen, dessen Bewaltigung nicht von der Erschliefungsfunktion einer solchen Anlage erfasst
wird (BVerwG, Urteil vom 3. Mérz 1995 - 8 C 25.93 - Buchholz 406.11 § 129 BauGB Nr. 28 S. 3).

41  Fir die Beurteilung, ob eine StraBe tiberhaupt und nach Art und Umfang im Sinne von § 129 Abs. 1 Satz 1
BauGB erforderlich ist, ist der Gemeinde ein weiter Entscheidungsspielraum zuzubilligen. Durch das Merk-
mal der Erforderlichkeit wird lediglich eine &duBerste Grenze markiert, die erst iiberschritten ist, wenn die
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von der Gemeinde im Einzelfall gewéhlte Losung sachlich schlechthin unvertretbar ist, wenn es also nach
Lage der Dinge mit Blick vor allem auf die durch diese Anlage erschlossenen Grundstiicke und ihre bisherige
ErschlieBungssituation keine sachlichen Griinde fiir eine Abwélzung der fiir die in Rede stehende Anbaustra-
Be angefallenen Kosten in dem von der Gemeinde fiir richtig gehaltenen Umfang gibt. Die Gemeinde darf ei-
ne Losung dann fiir erforderlich halten, wenn sie unter dem Blickwinkel der bestehenden ErschlieBungssi-
tuation der durch die Anlage erschlossenen Grundstiicke als angemessen angesehen werden kann, d.h. fiir
sie im Hinblick auf die ErschlieBungssituation der erschlossenen Grundstiicke sachlich einleuchtende Griin-
de sprechen. Sind solche Griinde nicht ohne Weiteres ersichtlich, obliegt es der Gemeinde, sie aufzuzeigen.
Gelingt ihr dies nicht, geht das zu ihren Lasten (BVerwG, Urteil vom 3. Mirz 1995 - 8 C 25.93 - Buchholz
406.11 § 129 BauGB Nr. 28 S. 3 ).

42  (2) Dies zugrunde gelegt, sind die Parkflachen entlang des EinbahnstraBenrings zur Nutzung des Grund-
stiicks des Kléagers nach den baurechtlichen Vorschriften nicht erforderlich.

43  (a) Sie sind entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht deshalb der ErschlieBungssituation des klage-
rischen Grundstiicks angemessen, weil nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Parkstrei-
fen an stddtischen StraBen als fiir die ErschlieBung erforderlich angesehen und bis zu einem Zehntel der auf
den erschlossenen Grundstiicken nutzbaren Geschossfléache fiir zulassig erachtet worden sind (BVerwG, Ur-
teil vom 5. September 1969 - 4 C 67.68 - Buchholz 406.11 § 128 BBauG Nr. 5 S. 5 f.). Diese Rechtsprechung
bezieht sich auf die ErschlieBungssituation in groBstadtischen Bereichen. Sie ist auf Ferienparks, in denen
die erforderlichen Stellplétze auf dem erschlossenen Grundstiick selbst vorhanden sind, nicht iibertragbar.

44  (b) Auch im Ubrigen sind keine einleuchtenden Griinde aufgezeigt, die vor dem Hintergrund der bisherigen
ErschlieBungssituation des kligerischen Grundstiicks fiir die Anlegung der Parkplitze entlang des Einbahn-
straBenrings sprechen.

45 Nach den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 11 sind Stellplitze fiir den durch die zugelassene Nutzung
verursachten Bedarf auf dem Grundstiick des Kligers selbst zulédssig (Nr. 1.1 der textlichen Festsetzungen).
Nach Nr. 3.4.2 seiner Begriindung sind Stellplatze fiir den privaten ruhenden Verkehr auf dem jeweiligen
Baugrundstiick unterzubringen. Insoweit besteht fiir die Anlegung weiterer Stellplitze auerhalb des Son-
dergebiets kein sachlich einleuchtender Grund.

46  Dementsprechend steht die Schaffung solcher Parkplitze nach Nr. 1.1 der Begriindung zum Bebauungsplan
Nr. 3, 12. Anderung, im Zusammenhang mit der Umgestaltung der Strandpromenade, die eine Anpassung
der Planungsinhalte hauptséchlich in Bezug auf Park- und Stellplatzflichen erforderlich macht. Die Park-
plitze dienen dabei nach Nr. 4 der Begriindung Strandbesuchern zum Abstellen ihrer Fahrzeuge. Daran
kniipft der Bebauungsplan Nr. 11 nach Nr. 3.4.2 seiner Begriindung an und passt die fiir die Parkplétze beno-
tigte Flache an die inzwischen vorliegende Ausbauplanung an. Als Stellplatze fiir Strandbesucher sind die
Parkplitze entlang des EinbahnstraBenrings aber fiir die ErschlieBungssituation das Grundstiick des Kldgers
ohne Bedeutung. Sie verschaffen ihm keinen Sondervorteil, sondern dienen allein der Allgemeinheit.

47  Ein im Hinblick auf die (bisherige) Erschliefungssituation des Grundstiicks einleuchtender Grund fiir die
Anlegung der Parkplétze liegt auch nicht darin, dass sich nach den Feststellungen des Berufungsgerichts auf
dem Grundstiick des Kligers ein weiterer Zugang zum Hansa-Park befindet, der tiber den auf dem Grund-
stiick gelegenen Leuchtturm erfolgt und nicht nur fiir auf dem Grundstiick wohnende Feriengaste, sondern
fiir die Allgemeinheit geoffnet ist. Denn auch insoweit sind die Parkplitze entlang des EinbahnstraBenrings
nicht erforderlich, um die Bauflichen entsprechend den baurechtlichen Vorschriften nutzen zu konnen.

48  Der Zugang zum Hansa-Park ist bauplanungsrechtlich nicht gesichert. Zwar sieht der Bebauungsplan den
Leuchtturm, von dem aus eine Briicke zum Hansa-Park fiihrt, als Briicken- und Aussichtsturm vor und lasst
in Nr. 2.4 der textlichen Festsetzungen dafiir eine Uberschreitung der sonst im Baugebiet zuldssigen Gebdu-
dehéhe zu. Der Bebauungsplan Nr. 3, 1. Anderung, der das Geléinde des Hansa-Parks betrifft, enthilt hinge-
gen keine Festsetzungen zu einem entsprechenden Briickenbauwerk auf dem Hansa-Park-Gelinde. Im Ubri-
gen ist zwischen den Beteiligten unstrittig, dass der Zugang zum Hansa-Park bis zur Anlegung der Parkfla-
chen am EinbahnstraBenring ausschlieBlich von den auf dem Grundstiick des Klagers wohnenden Feriengis-
ten genutzt wurde. Er 10ste damit im Einklang mit den planerischen Vorstellungen der Gemeinde, wie sie in
den Bebauungsplidnen Nr. 11 und Nr. 3, 12. Anderung, ihren Niederschlag gefunden haben, im Hinblick auf
die ErschlieBungssituation des Grundstiicks des Klédgers keinen Parkplatzbedarf aus, der iiber die dort ohne-
hin vorhandenen Stellplétze hinausging.

49  cc) Auf der fehlerhaften Einbeziehung des EinbahnstraBenrings in die beitragsfahige Anbaustrafe beruht
das Urteil. Ohne den BundesrechtsverstoB hitte das Oberverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit dem
erstinstanzlichen Urteil als beitragsfihige ErschlieBungsanlage nur das Teilstiick 1 der StraBe "Zum Steil-
ufer" angesehen und dementsprechend in die Berechnung der Vorausleistungen nur den ErschlieBungsauf-
wand fiir dieses Strafenstiick einbezogen. Dies hitte zur vollstindigen Zuriickweisung der Berufung des Be-
klagten gefiihrt.
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50 b) Das Berufungsurteil stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar. Insbesondere ist die Be-
rufung des Beklagten nicht deshalb teilweise begriindet, weil der Bemessung der Vorausleistungen neben
dem ErschlieBungsaufwand fiir das Teilstiick 1 auch der ErschlieBungsaufwand fiir das Teilstiick 3 hatte zu-
grunde gelegt werden miissen.

51 aa) Ohne VerstoB gegen Bundesrecht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass das Grundstiick des
Kldgers nicht zu den von diesem StraBenstiick erschlossenen Grundstiicken gehort, auf die der ermittelte
beitragsfihige ErschlieBungsaufwand nach § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB verteilt wird.

52  Soweit das Bebauungsrecht um der Bebaubarkeit willen nicht andere Anforderungen an seine verkehrliche
Erreichbarkeit stellt, ist ein Grundstiick grundsatzlich durch eine Anbaustrae erschlossen, wenn auf ihr mit
Personen- und Versorgungsfahrzeugen bis an die Grenze oder bis zur Hohe des Grundstiicks herangefahren
und es von dort aus betreten werden kann (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Mérz 2017 - 9 C 20.15
(/ <sup>070317</sup>U9C20.15.0)- BVerwGE 158, 163 Rn. 39; Beschliisse vom 14. August 1997 -
8 B 171.97 - juris Rn. 5 und vom 9. Januar 2013 - 9 B 33.12 (/ <sup>090113</sup>B9B33.12.0)- Buchholz
406.11 § 127 BauGB Nr. 94 Rn. 5 m.w.N.). GemiB Nr. 1.1 Satz 2 Nr. 4 der textlichen Festsetzungen des Be-
bauungsplans Nr. 11, wonach die Stellplatze fiir den durch die zugelassene Nutzung verursachten Bedarf auf
dem Grundstiick zuldssig sind, erfordert das Bebauungsrecht hier sogar weitergehend, dass auf das Grund-
stiick des Klagers heraufgefahren werden kann. Daran fehlt es in Bezug auf das Teilstiick 3 der Strafie "Zum
Steilufer".

53  Das Grundstiick des Klagers ist nach den Feststellungen des Berufungsgerichts zwar iiber einen FuBweg mit
dem Teilstiick 3 verbunden. Dieser ermoglicht aber nicht ein Herauffahren auf das Grundstiick und gewahr-
leistet zudem den Zugang auch nicht in rechtlich zuldssiger Weise. Denn seine Anlegung widerspricht den
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 11, der auch im Bereich des Teilstiicks 3 entlang der gesamten Gren-
ze zum Grundstiick des Kldgers MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft als Sammelausgleich fiir das Plangebiet festsetzt (§ 9 Abs. 1 Nr. 20, § 9 Abs. 1a BauGB). Da-
bei sind die Flachen so dicht mit Geholzen zu bepflanzen, dass je angefangenen 100 m2 Fliache mindestens
ein Baum und je m2 mindestens ein Strauch zu pflanzen ist (Nr. 6.3 der textlichen Festsetzungen). Sowohl
ein Betreten als auch ein Herauffahren sind damit ausgeschlossen.

54  bb) Der ErschlieBungsaufwand fiir das Teilstiick 3 durfte in die Vorausleistungen auch nicht nach § 130
Abs. 2 Satz 3 BauGB einbezogen werden.

55  Zwar kann der ErschlieBungsaufwand nach dieser Regelung fiir mehrere Anlagen, die fiir die ErschlieBung
der Grundstiicke eine Einheit bilden, insgesamt ermittelt werden. Dies ist bei den Teilstiicken 1 und 3 der
StraBe "Zum Steilufer" jedoch nicht der Fall. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann
eine ErschlieBungseinheit aus einer HauptstraBe und einer von ihr abzweigenden selbstiandigen NebenstraBe
- Stich- oder RingstraBe - oder aus einer Hauptstrae und mehreren von ihr abzweigenden NebenstraBen be-
stehen; die gemeinsame Abrechnung darf nicht zu einer Mehrbelastung der Anlieger der HauptstraBe fithren
(BVerwG, Urteil vom 12. Mai 2016 - 9 C 11.15 (/ <sup>120516</sup>U9C11.15.0)- BVerwGE 155, 171 Rn.
20 f. m.w.N.). Nach den mit Revisionsriigen nicht angegriffenen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts
(UA S. 23 ff.) fehlt es hier jedenfalls an der zuletzt genannten Voraussetzung.

56 2. Das Bundesverwaltungsgericht kann in der Sache selbst entscheiden (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwGO). Da
weitere Feststellungen nicht erforderlich sind, ist die Sache entscheidungsreif.

57  Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 2 VwGO.
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