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gemil § 16 Abs. 2 GBO verbundene Antrag auf Loschung der
Auflassungsvormerkung aus diesem Grund nicht zuriick-
gewiesen werden diirfen.

4. Gleiches gilt fiir den Antrag auf Eintragung der zuguns-
ten der Beteiligten zu 3 bestellten Buchgrundschuld, ohne
dass es darauf ankommt ob insoweit — wie die Beteiligte zu
2 geltend macht — bereits keine Verbindung mit dem Antrag
auf Eigentumsumschreibung besteht. Denn entgegen der Auf-
fassung des Beschwerdegerichts fehlt es nicht an einer wirk-
samen Bewilligung (§ 19 GBO) des Grundpfandrechts durch
die Beteiligte zu 1. Diese ist bei der am 12.11.2009 beurkun-
deten Bestellung der Buchgrundschuld durch J. und Dr. M.
vertreten worden, die hierbei als Gesellschafter der Beteilig-
ten zu 2 gehandelt haben. Die fiir den Nachweis der Vertre-
tungsmacht einzuhaltende Form des § 29 GBO (vgl
BayObLG, MittBayNot 1980, 152; KG, OLGZ 1985, 184,
185; Demharter, a. a. O., § 19 Rdnr. 77) ist gewahrt. Denn
Grundlage der Vertretung war die im Rahmen des notariellen
Kaufvertrags vom 16.10.2009 erteilte Belastungsvollmacht.
Diese lautet zwar auf die Beteiligte zu 2. Sie ist aber bei ver-
stindiger Wiirdigung — im Hinblick darauf, dass weitere Fest-
stellungen insoweit nicht zu erwarten sind, auch durch den
Senat (vgl. Urteil vom 14.12.1990, V ZR 223/89, NJW 1991,
1180, 1181 m. w. N. fiir die Revision) — dahingehend auszu-
legen, dass daneben auch deren in dem Kaufvertrag benannte
Gesellschafter gemeinschaftlich zu einer Vertretung der Be-
teiligten zu 1 berechtigt sein sollen.

3. BGB § 705; GBO §§ 20, 29 Abs. 1, 47 (Anforderungen
an die Grundbucheintragung bei Eigentumserwerb einer
GbR)

Beim Erwerbsgeschiift einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts bedarf es — von Ausnahmen abgesehen - iiber
deren Benennung und Bezeichnung ihrer Gesellschafter
in der notariellen Auflassungsverhandlung hinaus keiner
Nachweise zu Existenz, Identitit und ihrer Vertretung
(Anschluss an BGH vom 28.4.2011, V ZB 194/10 = ZIP
2011, 1003 = MittBayNot 2011, 393 [in diesem Heft];
Aufgabe der bisherigen Senatsrechtsprechung, zuletzt
Beschluss vom 4.4.2011, 34 Wx 159/10).

OLG Miinchen, Beschluss vom 15.6.2011, 34 Wx 158/10;
mitgeteilt von Edith Paintner, Richterin am OLG Miinchen

Am 23.12.2009 wurde an die Beteiligte zu 1, eine Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts (GbR), laut notarieller Urkunde bestehend aus den
Gesellschaftern ... und ..., ein Grundstiick verkauft. Das Grundstiick
ist belastet mit einer Briefgrundschuld iiber 1.250.000 DM, die
vom Kéufer nicht iibernommen wurde. Weiter bewilligten die Ver-
tragsparteien die Eintragung einer Eigentumsvormerkung zugunsten
des Kéufers. Die Vormerkung wurde am 7.1.2010 im Grundbuch ein-
getragen.

Unter dem 9.8.2010 hat der Notar beantragt, den Grundbesitz um-
zuschreiben, die Grundschuld und die Eigentumsvormerkung zu
16schen, dies unter der Voraussetzung, dass ohne Zustimmung des
Erwerbers keine Zwischeneintragung erfolgt ist und kein Zwischen-
antrag vorliegt. Mit vorgelegt sind die Auflassungs-/Bewilligungs-
erkldrungen, ein Negativattest betreffend das gemeindliche Vorkaufs-
recht, die Unbedenklichkeitsbescheinigung des FA und die Lo-
schungsbewilligung fiir die Grundschuld, iiberdies die eidesstattliche
Versicherung eines der beiden Gesellschafter, dass er und die be-
zeichnete weitere Person die einzigen Gesellschafter der Beteiligten
zu 1 seien.

Mit Beschluss vom 15.10.2010 hat das Grundbuchamt die Eintra-
gungsantrige zuriickgewiesen. Nur der Erwerb durch eine GbR, die
sich erst in der notariellen Kaufvertragsurkunde griinde, konne den
notwendigen grundbuchrechtlichen Nachweis iiber Existenz, Identi-
tdt und Vertretungsberechtigung erbringen.

Hiergegen richtet sich die im Namen der Beteiligten zu 1 eingelegte
Beschwerde, der das Grundbuchamt nicht abgeholfen hat.

Aus den Griinden:

1L

Der zuldssigen Beschwerde (§ 71 Abs. 1, § 73 GBO, § 10
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 FamFG) kann in der Sache der Erfolg
nicht versagt bleiben.

1. Die Voraussetzungen fiir die Eintragung der Beteiligten
zu 1 als Eigentiimerin und fiir die Loschung der Grundschuld
sind gegeben.

a) Zutreffend ist, dass ein Rechtsgeschift, bei dem eine
GbR Grundeigentum erwirbt, im Grundbuch nur vollzogen
werden darf, wenn die Identitit dieser Gesellschaft feststeht
und sie somit von anderen Gesellschaften unterschieden wer-
den kann. Der Bestimmtheitsgrundsatz verlangt, dass nicht
nur das betroffene Grundstiick selbst (vgl. § 28 GBO) sowie
der Inhalt des dinglichen Rechts, sondern auch die Person des
Berechtigten klar und eindeutig feststehen miissen. Die sich
hieraus ergebenden Anforderungen werden nach neuester
Rechtsprechung des BGH regelméfig allein schon durch die
in dem Vertrag enthaltene Benennung der Beteiligten zu 1 und
ihrer beiden Gesellschafter erfiillt (BGH vom 28.4.2011,
V ZB 194/10 bei Rdnr. 10 ff.). Die Identifizierung der Gesell-
schaft findet nach der Regelung des § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO
durch die notwendige Benennung und Eintragung ihrer
Gesellschafter statt (bei Rdnr. 12). Name und Sitz der GbR
(vgl. § 15 Abs. 1 Buchst. ¢ GBV) sind fiir Zwecke ihrer Iden-
tifizierung regelméBig nicht essentiell (bei Rdnr. 13). Gibt
somit — wie hier — eine GbR eine Grundbucherklidrung ab und
ist sie dabei in Ubereinstimmung mit der Regelung in § 47
Abs. 2 Satz 1 GBO bezeichnet, muss das Grundbuchamt den
Antrag grundsitzlich ohne weitere Identitdtsnachweise voll-
ziehen (bei Rdnr. 14).

b) Die in der notariellen Verhandlung abgegebene Erkli-
rung der beiden natiirlichen Personen, dass sie als Gesell-
schafter der zwischen ihnen bestehenden GbR handelten,
geniigt auch im Falle der Auflassung (vgl. § 20 GBO) fiir
die Eintragung des Eigentums der Beteiligten zu 1. Mit der
Regelung in § 47 Abs. 2 Satz 1 GBO ist die Eintragung aller
Gesellschafter zur bestimmten Bezeichnung der Berechtigten
grundbuchverfahrensrechtlich erforderlich, aber auch ausrei-
chend. Sie sichert den Nachweis von Existenz, ordnungs-
méBiger Vertretung und Identitit der GbR. Das dingliche
Recht der Gesellschaft soll grundbuchrechtlich durch die Ge-
sellschafter vermittelt werden. Damit ldsst sich das Erforder-
nis eines auf die rechtlichen Verhiltnisse der GbR bezogenen
und in der Form des § 29 GBO zu fiihrenden Nachweises
nicht vereinbaren. Zur Anforderung eines solchen Nachwei-
ses besteht vielmehr nur dann Veranlassung, wenn das Grund-
buchamt iiber konkrete Anhaltspunkte verfiigt, dass das
Grundbuch durch die beantragte Eintragung unrichtig wiirde;
die theoretische Moglichkeit, dass der Gesellschaftsvertrag
jederzeit — auch miindlich — abgedndert werden kann, ist hier-
fiir nicht ausreichend (BGH, a. a. O.; Reymann, ZNotP 2011,
84, 103). Solche konkreten Anhaltspunkte liegen nicht vor.

c) Der Senat hat dies allerdings in seiner bisherigen Recht-
sprechung in Ubereinstimmung mit mehreren OLG (etwa
KG, ZIP 2011, 814; OLG Hamm, ZIP 2011, 620; OLG Koln,
FGPrax 2011, 13, 16) im Hinblick auf die eigenstindige
Rechtstrigerschaft vor allem wegen der formlichen Nach-
weisanforderungen in § 29 GBO (dazu allgemein Meikel/
Hertel, GBO, 10. Aufl., § 29 Rdnr. 11 ff.) anders gesehen (vgl.
ZIP 2010, 1496; 2010, 2248). Hieran hilt er nicht mehr fest.
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Ausschlaggebend dafiir ist der vom BGH aufgezeigte Wille
des Gesetzgebers, mit Einfithrung des ERVGBG im Grund-
buchverkehr moglichst wieder an die Rechtslage vor Aner-
kennung der Rechtsfahigkeit der GbR anzukniipfen, woraus
abgeleitet wird, hinsichtlich dieses Rechtstrigers auf Grund-
buchnachweise weitestgehend zu verzichten. Dabei mogen
zwar die grundlegenden Unterschiede zwischen (als solchen
unselbstindigen) gemeinschaftlichen Rechten (§ 47 Abs. 1
GBO) und der rechtlichen Selbstindigkeit der eingetragenen
und iiber ihre Gesellschafter definierten GbR als Rechtstriger
(§ 47 Abs. 2 GBO) verwischen. Die damit verbundenen Unsi-
cherheiten sind aber im Hinblick auf die gerichtliche Rechts-
fortbildung mit Anerkennung der Rechtsfihigkeit (BGHZ
146, 341) und der Grundbuchfihigkeit (BGHZ 179, 102) der
GbR, die der Gesetzgeber im ERVGBG ausdriicklich besti-
tigt hat (Beschlussempfehlung, BT-Drucks. 16/13437, S. 27),
eher hinzunehmen als die auch vom Senat durchaus erkannten
Unzutréglichkeiten bei einer streng formellen Behandlung
derartiger rechtsfahiger Gesellschaften. Zudem umgeht die
vom BGH aufgezeigte Losung den Konflikt mit der unverin-
dert belassenen Vorschrift des § 29 GBO (vgl. BGH, a. a. O.
bei Rdnr. 25).

2. Die Beteiligten haben in der Urkunde vom 23.12.2009
die Loschung der aufgrund dieses Vertrags eingetragenen Vor-
merkung Zug um Zug gegen Eintragung des Eigentumswech-
sels beantragt unter dem Vorbehalt, dass bis zu diesem Zeit-
punkt keine Zwischeneintragungen ohne Zustimmung des
Verkdufers erfolgt sind. Der Vollzugsantrag vom 9.8.2010
steht zudem unter dem Vorbehalt, dass auch kein Zwischenan-
trag beim Grundbuchamt vorliegt. Dies kann vom Senat nicht
iiberpriift werden. Insoweit ist daher das Grundbuchamt anzu-
weisen, die Voraussetzungen dieses Antrags in eigener Ver-
antwortung zu priifen und unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Beschwerdegerichts zu entscheiden (Demharter,
GBO 27. Aufl., § 77 Rdnr. 28).

Anmerkung:

1. Eine — bestehende oder in der Erwerbsurkunde gegriin-
dete — GbR kann Grundbesitz erwerben. Diese Aussage hat
der BGH bereits in seiner Entscheidung vom 4.12.2008" ge-
troffen. Dass der BGH diesen Weg nun auch zu Ende geht,
war nicht anders zu erwarten. Es geniigen nach seiner Fest-
stellung zum Grundbuchvollzug auch bei der Auflassung
ohne weitere Nachweise die in der Erwerbsurkunde enthalte-
nen Angaben der Gesellschafter zu den gesellschaftsrecht-
lichen Verhiltnissen. Dass gerade ich dieser Entscheidung
zustimme? wird auch nicht iiberraschen. Konsequenz fiir die
Praxis ist, dass es ausreicht, wenn beispielsweise im Urkun-
deneingang festgehalten wird:

A und B handeln hier im eigenen Namen und im Namen
der Gesellschaft biirgerlichen Rechts mit dem Namen® A
und B Grundbesitz GbR und dem Sitz in D als deren nach
ihrer Angabe einzige Gesellschafter.

Dies gilt auch, wo das OLG Miinchen fiir Grundbuchbe-
schwerden zustindig ist. Das OLG Miinchen hat unmittelbar
im Anschluss an die Entscheidung des BGH seine gegentei-
lige Rechtsprechung geéndert.* Der Vertrag mit einer GbR ist

1 MittBayNot 2009, 225.

2 Wie der BGH habe ich das zuletzt in DNotZ 2010, 304, erstmals in
MittBayNot 2009, 177, 180 vertreten.

3 Zur Frage, welche Merkmale zur Identifikation einer GbR dienen
konnen, vgl. Ruhwinkel, MittBayNot 2009, 177, 178.

4 Beschluss vom 15.6.2011, 34 Wx 158/10, in diesem Heft S. 396

auch fiir den Verkéaufer gleich sicher, wie der Vertrag mit einer
natiirlichen Person, wenn man diejenigen, die als Gesellschaf-
ter auftreten, unabhéngig von ihrer Gesellschafterstellung zur
Erfiillung der Verbindlichkeiten aus dem Vertrag mit ver-
pflichtet.?

2. Bei diesen Feststellungen konnte man es eigentlich be-
lassen, wenn nicht die von verschiedenen Autoren gepflegte
»Lust an der fatalen Pointe*® es nétig machen wiirde, auf
mogliche Losungen verschiedener von diesen Autoren aufge-
worfener Probleme beim Erwerb von einer bereits im Grund-
buch eingetragener GbR hinzuweisen. Es handelt sich um die
Frage, ob § 899 a BGB auch schuldrechtliche Wirkungen hat
(lit. a), ob man, wenn das nicht der Fall ist, mit Hilfe dieser
Norm dennoch gutgldaubig eine Vormerkung erwerben kann
(lit. b), ob der Rechtserwerb kondiktionsfest ist (lit. ¢) und wie
man die Fille einer nicht existenten GbR 16st (lit. d).

a) Problematisch an der Annahme einer schuldrechtlichen
Wirkung des § 899 a BGB ist seine systematische Stellung.
Auch die Gesetzesbegriindung, die sich zum schuldrecht-
lichen Geschift nicht duflert, gibt Argumente fiir und gegen
eine schuldrechtliche Wirkung.” Lehnt man eine auch nur be-
grenzte schuldrechtliche Wirkung des § 899 a BGB ab, wird
man aber auch Gutglaubensschutz iiber allgemeine Rechts-
scheinsgrundsitze nicht bejahen. Ankniipfungspunkt wére
niamlich wiederum die Eintragung in das Grundbuch, die aber
denjenigen, die eine analoge Anwendung von § 899 a BGB
ablehnen, gerade nicht geniigt. Natiirlich sprechen die besse-
ren Griinde demnach fiir die Annahme einer schuldrechtli-
chen Wirkung bzw. eines allgemeinen Rechtsscheins: Wer die
aus §§ 47 Abs. 2 und 82 Satz 3 GBO folgende Pflicht, die
Gesellschafter einzutragen und das Grundbuch richtig zu hal-
ten, verletzt, muss die Konsequenzen dieser Unterlassung
tragen, nicht der Rechtsverkehr.

b) Selbst wenn man keine schuldrechtlichen Wirkungen
von § 899 a BGB annehmen will, ist der Rechtserwerb von
der im Grundbuch eingetragenen GbR kondiktionsfest. Zum
einen kann man den Weg gehen, die als Gesellschafter einge-
tragenen Personen personlich und unabhédngig von ihrer
Gesellschafterstellung mitzuverpflichten.® Es besteht dann
jedenfalls im Verhiltnis zu diesen Personen ein Leistungsver-
hiltnis und damit ein Rechtsgrund zum Behaltendiirfen.” Bei
der Losung der Frage, auf welches Leistungsverhiltnis bei
der bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung abgestellt
wird, verbieten sich nach dem BGH!® zwar schematische
Losungen, sind Fille jedoch nach den Besonderheiten des
Einzelfalls sachgerecht zu 16sen. Die Mitverpflichtung der
als Gesellschafter auftretenden Personen dient hier der
Stirkung der Position des Erwerbers.!! Die Tatsache, dass die
Rechtsverhiltnisse der GbR nicht richtig im Grundbuch ver-
lautet sind, ist dagegen von dieser und nicht vom Erwerber zu
verantworten. Auch zeigt § 816 Abs. 1 Satz 1 BGB, dessen
Rechtsgedanken man auf alle Fille, die § 899 a BGB regelt,
iibertragen kann, dass bei wirksamem gutgldaubigen Erwerb

5 Siehe Ruhwinkel, MittBayNot 2009, 177, 180 f. wo ich auch einen
Formulierungsvorschlag gemacht habe.

6 So treffend Jeep, notar 2011, 152.

7 Im Einzelnen dargestellt in Ruhwinkel, MittBayNot 2009, 421,
423,

8 Was sich aber ohnehin empfiehlt, sieche Ruhwinkel, MittBayNot
2009, 177, 185, dort auch Formulierungsvorschlag.

9 Ruhwinkel, a. a. O., ebenso z. B. Krauf3, notar 2009, 429, 435 und
Hartmann, ZNotP 2011, 139.

10 Z.B. BGHZ 72, 246, 251.
11 Dieses Argument verwendet auch der BGH, a. a. O.
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der wahre Eigentiimer sich an den Verfiigenden, nicht den
Verfiigungsempfianger zu halten hat. Mit dem Riickgriff auf
§ 816 Abs. 1 Satz 1 BGB kommt man iibrigens auch ohne
eine Mitverpflichtung der als Gesellschafter auftretenden
Personen zu dem Ergebnis, dass ein Bereicherungsausgleich
nicht unmittelbar zwischen der Gesellschaft und dem Erwer-
ber stattfindet.!? Das gilt umso mehr, wenn man den Gut-
glaubenstatbestand bzw. dessen Erfiillung durch Rechtsge-
schiift selbst als Rechtsgrund zum Behaltendiirfen ansieht.'?
Es gibt also nur dann Anlass, dem Gesetzgeber einen Schild-
biirgerstreich!'* vorzuwerfen, wenn man dieses Ergebnis denn
unbedingt haben will.

¢) Gleiches gilt fiir die Frage, ob es moglich ist, mit Hilfe
von § 899 a BGB gutglidubig eine Vormerkung zu erwerben.
Auch hierfiir ist wegen des Akzessorietitsgrundsatzes eine
wirksame Forderung nétig. Das Identitidtsgebot verlangt bei
der Vormerkung auflerdem, dass der Inhaber des Rechts zu-
mindest bei Eintragung der Vormerkung auch der Schuldner
des gesicherten Anspruchs ist. Auch wenn man das Identitéts-
gebot noch nicht einmal in diesem Fall einschrinken will,"?
kann man zu dem Ergebnis kommen, dass bei Bewilligung
durch die im Grundbuch als Gesellschafter eingetragenen
Personen eine wirksame Vormerkung entsteht. Zum einen
handelt es sich bei der Bewilligung der Vormerkung um eine
Verfiigung ,,in Ansehung des eingetragenen Rechts®, also eine
solche die nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers
von § 899 a BGB erfasst sein sollte. Die Norm wirkt also
zumindest insoweit schuldrechtlich, dass eine Forderung fin-
giert wird, die den wirksamen Erwerb einer Vormerkung
ermoglicht. Und jedenfalls hierfiir'® kann man auch den
Rechtsgedanken des § 1138 BGB heranziehen. Auch wenn
die Forderung nicht besteht, erhélt durch diese Vorschrift der
gutgldubige Zessionar eine — forderungsentkleidete — Hypo-
thek, keine Grundschuld.!” Dieser Gedanke ist auf die Vor-
merkung iibertragbar, die dann ebenso wenig kondizierbar ist,
wie das Eigentum selbst. Lehnt man den gutgldubigen Erwerb
der Vormerkung mittels § 899 a BGB ab, wire sichere Alter-
native bei Verkauf durch die im Grundbuch eingetragene
Gesellschaft nur die Abwicklung iiber Notaranderkonto oder
Umwandlung in eine Personenhandelsgesellschaft mit vorhe-
riger Grundbuchberichtigung. Beide Wege fiihren zu einem
erhohten Gebiihrenaufkommen beim Notar, die zweite Vari-
ante zudem zu weiteren Register- und Grundbuchkosten. Fiir
erstrebenswert halte ich als Notar das dennoch nicht. Juris-
tischen Laien die Notwendigkeit zu vermitteln, einen dieser
Wege zu beschreiten, wird schwer. Zu weit sind sie von dem
Ergebnis entfernt, das dem Nichtjuristen sein gesunder Men-
schenverstand vermittelt.'®

d) Diskutiert wird auch die Frage, ob § 899 a BGB denn
tatsdchlich gelten konne, wenn es die GbR nicht gibt. Dieses
Ergebnis will zumindest der Gesetzgeber. Die daran geiibte

12 Der Gedanke, § 816 BGB heranzuziehen, stammt von Jeep,
a. a. O. (s. Fn. 6).

13 So Hartmann, a. a. O. Weitere Nachweise auch bei Reymann in
FS Reuter, S. 271, 278 {., der sich selbst dieser Auffassung nicht aus-
driicklich anschlief3t.

14 So Kriiger, NZG 2010, 801, 805 a. E.

15 Fiir eine Einschrinkung des Identitiitsgebots z. B. Jeep, a. a. O.,
Hartmann, a. a. O.

16 Die Kritik von Kriiger, a. a. O., daran, dass ich in MittBayNot
2009, 421, 423 § 1138 BGB als Beleg fiir eine allgemeine schuld-
rechtliche Wirkung von § 899 a BGB gewertet habe, ist berechtigt.
17 H. M., vgl. z. B. Palandt/Bassenge, § 1138 Rdnr. 6 m. w. N.

18 Ebenso Jeep, a. a. O.

Kritik!? iiberzeugt nicht. Zwar ist im Rahmen von § 892 BGB
ein gutglaubiger Erwerb von nicht existenten Personen nicht
moglich. Es geht hier aber gerade um die Frage, inwieweit
§ 899 a BGB die Regelung des § 892 BGB erweitert. Ein
Blick ins Recht der beweglichen Sachen hilft fiir die Aus-
legung von § 899 a BGB nicht, da es dort eine vergleichbare
Vorschrift gerade nicht gibt. Auch der Vergleich mit nicht
existierenden Personenhandelsgesellschaften tduscht, denn
zwar hilft bei diesen § 892 BGB nicht, wohl aber § 15 HGB.
Die Gesetzesbegriindung zeigt dagegen, dass der Gesetzgeber
der Auffassung ist, durch Verweis auf die Gesellschafterstel-
lung habe er auch den guten Glauben an die Existenz der
Gesellschaft geschiitzt. Der Wille des Gesetzgebers ist also
durchaus Inhalt der gesetzlichen Regelung geworden,® nur
hat eben die gesetzliche Regelung nicht den Inhalt, den sich
die Kritiker gewiinscht haben oder die Qualitit, die sie ihr
selbst zu geben vermocht hitten. Kann man dem Gesetzgeber
folgen? Selbstverstdndlich, meine ich. Wem hilft es, wenn
man es nicht tut? Allenfalls den Personen, die dolos Gesell-
schaften vorgaukeln, die es nicht oder nicht mehr gibt. Schutz-
wiirdig sind aber Vertragspartner und Gldubiger der Schein-
gesellschaften.?!

3. Dargestellt ist hier nur, wie man die wahren oder ver-
meintlichen Schwichen der derzeitigen Gesetzeslage 16sen
kann. Natiirlich ist es die Darstellung eines Vertragsgestalters,
gepriagt vom Wunsch nach Sinn in gesetzlichen Regelungen
und vom Bedarf nach praktikablen Losungen fiir gestalteri-
sche Alltagsprobleme. Eingehend kann man diese Denkweise
in dem bereits mehrfach zitierten und lesenswerten Aufsatz
von Jeep? nachvollziehen, dessen Fazit sinngemiB ist:
Warum sollte man bei mehreren vertretbaren Wegen nicht den
wihlen, der zu einer brauchbaren Losung, statt den, der nur zu
unlosbaren Problemen fiihrt? Wird das nun der BGH auch
tun? Auch wenn mir von berufener Stelle bescheinigt wurde?3,
dass ich keine Ahnung von der Arbeitsweise eines Gerichts
habe — was stimmt — so glaube ich, dass Obergerichte ihre
Aufgabe darin sehen, Fille sach- und interessengerecht zu
16sen, wenn denn ein vertretbarer Weg dahin offen ist. Das
Gegenteil zu tun, wire der bereits zitierte ,,Schildbiirger-
streich®.

Notar Sebastian Ruhwinkel, Deggendorf

19 Vor allem von Kriiger, a. a. O., aber auch von Altmeppen, NJW
2011, 1905.

20 Ebenso Kesseler, NJW 2011, 1909, 1912.

21 Und nicht — wie im Beispiel von Altmeppen, NJW 2011,
1905, 1908 — der Erwerber, der weil, dass sich der Gesellschafterbe-
stand geédndert hat. Das Beispiel ist nach meiner Auffassung auch
deshalb besonders schlecht gewihlt, weil in der Praxis nicht beweis-
bar sein wird, was Erwerber weill und was nicht. Vor allem aber ist es
schon dem Inhaber eines juristischen Lehrstuhls nicht zumutbar, eine
due diligence bei einer GbR durchzufiihren, bevor er mit ihr kontra-
hiert, oder sich auf Schadensersatzanspriiche gegen die Scheinvertre-
ter zu verlassen. Dies gilt selbst dann, wenn eine Priifung tatsdchlich
moglich ist, weil es eine einigermafen professionelle Dokumentation
der Gesellschaftsunterlagen gibt, was aber eher die Ausnahme als die
Regel sein wird. Und das gilt umso mehr fiir den juristischen Laien.
Vertretbare und sicherere Alternativen zu suchen, sollte also eigent-
lich ein Gebot der Vernunft sein.

22 A.a. 0.

23 Wiederum Kriiger, a. a. O. in Fn. 15 seines bereits zitierten Auf-
satzes.



